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         GİRİŞ 

Mandalar, zorlu çevre koşullarında yaşayabilen ve hastalıklara karşı 

oldukça dirençli yapıya sahip hayvanlardır. Güçlü yapıları sayesinde kaba 

yemleri verimli bir şekilde tüketebilen bu hayvanlar, et, süt, deri ve iş gücü 

sağlamak amacıyla yetiştirilmektedir (Sarıözkan, 2011). Manda sütü; vitamin, 

mineral, protein açısından zengin olması ve düşük laktoz içeriği sayesinde 

sağlık açısından faydalı bir besindir. Ayrıca antibiyotik benzeri etkilerinin 

olması ile bağışıklık sistemini güçlendirir. Doğal antioksidan kaynağı olması, 

A vitamini, kalsiyum gibi besleyici özelliklerinden dolayı da tüm yaş grupları 

tarafından tercih edilmektedir (Akgün, 2009; Bhat ve ark., 2022). Öte yandan, 

dünya genelinde geniş kullanım alanına sahip olan manda derisi özellikle 

ayakkabı, mont, cüzdan, çanta, kemer gibi çeşitli ürünlerin imalatında 

kullanılmaktadır (DPT, 2000; Stoner ve ark., 2002; Atasever ve Erdem, 2008). 

Ayrıca, manda derisi atıkları, jelatin üretimi için uygun bir hammadde olup, 

sınırlı miktarda bulundukları için diğer deri atıklarıyla karıştırılarak kullanılır.  

Mandalar dünya genelinde başta Güneydoğu Asya olmak üzere birçok 

bölgede yetiştirilmektedir. 2022 yılı itibarıyla dünya manda varlığı 205.142 

milyon baş olup, bunun yaklaşık %97’si Asya kıtasında bulunmaktadır. Manda 

yetiştiriciliği özellikle Hindistan (%56), Pakistan (%16) ve Çin’de (%13) 

yoğunlaşmış olup, dünya manda varlığının %85’i bu üç ülkede yer almaktadır 

(Anonim, 2024). Avrupa’da ise İtalya modern üretim teknikleriyle öncü bir 

ülke olarak dikkat çekmekte ve organik manda yetiştiriciliğinin yaygınlaşması 

beklenmektedir (Sarıözkan, 2011). 

Türkiye, ekolojik koşulları nedeniyle manda yetiştiriciliği için uygun ve 

potansiyeli yüksek bir ülkedir. Ülkede, Akdeniz mandası grubuna ait olan ve 

nehir mandası ırkında yer alan Anadolu mandası yetiştirilmektedir (Soysal, 

2013; Uğurlu, 2017). Manda yetiştiriciliği yaygın olarak Samsun, İstanbul, 

Afyon, Tokat, Çorum, Sinop ve Amasya illerinde yoğunlaşmış olup, genellikle 

süt ve et üretimi amacıyla küçük aile işletmelerinde yapılmaktadır (Soysal ve 

ark., 2005; Sarıözkan, 2011). Anadolu mandasının sütü; kaymak, yoğurt, peynir 

ve dondurma yapımında kullanılırken, eti başta sucuk olmak üzere farklı gıda 

ürünlerine de dönüştürülmektedir (Atasever ve Erdem, 2008; Kelgökmen ve 

Ünal, 2015; Yılmaz ve Çiftçi, 2020; Konca ve Adkinson, 2021). Türkiye’nin 

son 10 yıldaki manda varlığı incelendiğinde, 2014 yılında 121.826 baş olan 

manda sayısı 2020 yılına kadar istikrarlı bir artış göstererek 192.489 başa 
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ulaşmıştır. Bu artışın başlıca sebepleri arasında manda yetiştiriciliğine verilen 

destekler, teşvikler ve Damızlık Manda Yetiştiricileri Birliği'nin çalışmaları yer 

almaktadır. Ancak, 2020 yılından sonra Türkiye manda varlığında azalmalar 

meydana gelmiş ve 2024 yılında 162.051 başa gerilemiştir (Anonim, 2025). 

Türkiye'de manda yetiştiriciliğinin uzun yıllara dayanan yetiştiricilik 

kültürü bulunmaktadır ve özellikle son yıllarda artan bir öneme sahiptir. Manda 

işletmelerinin kârlılığı, üretim maliyetleri, süt verimi ve ekonomik 

sürdürülebilirliği açısından yapılan çeşitli çalışmalar bulunmaktadır.  Işık 

(2015) tarafından Muş ilinde 94 işletmenin sosyo-ekonomik yapısı analiz 

edilmiş; üretim maliyetlerinin %75.81’inin yem giderlerinden oluştuğu 

belirlenmiştir. Araştırmada, kârlılığı artırmak için ıslah çalışmalarının 

sürdürülmesi, modern tekniklerin çiftçilere aktarılması ve ölçek ekonomisine 

yönelik politikaların geliştirilmesinin gerekliliği vurgulanmıştır.  

Kaygısız ve ark., (2018) İstanbul ili Çatalca ilçesindeki 32 süt mandası 

işletmelerinin ekonomik yapısını ve etkinlik durumunu analiz etmişler, 

işletmelerin %53’ü tam teknik etkinliğe sahipken, %47’unun etkin olmadığını 

belirlemişlerdir. Çalışmada, etkinliği artırmak için girdi optimizasyonu, 

modern yetiştirme tekniklerinin benimsenmesi ve eğitim programlarına 

katılımın teşvik edilmesi gerektiğini vurgulamışlardır. Karlı ve ark. (2021) 

tarafından 462 işletme ile gerçekleştirilen çalışmada, farklı bölgelerdeki manda 

yetiştiriciliği işletmelerinin ekonomik faaliyetleri incelenmiş ve Marmara 

Bölgesi’nde manda yetiştiriciliğinin ekonomik getirisinin diğer bölgelere 

kıyasla daha yüksek olduğu ortaya konulmuştur. Manda yetiştiriciliğinin 

geliştirilmesi için üretim maliyetlerinin düşürülmesi ve desteklerinin artırılması 

önerilmiştir. Saner ve ark. (2022) tarafından Balıkesir’de 102 manda 

yetiştiricisini kapsayan bir araştırmada, manda sütü üretiminde küçük ölçekli 

işletmelerin daha kârlı olduğu belirlenmiştir. Çalışma, üreticilerin daha fazla 

katma değer yaratabilmesi için manda ürünlerinin pazarlanması ve 

sürdürülebilir üretim stratejilerinin benimsenmesi gerektiğini önermektedir. 

Karadaş, (2022) Iğdır ilindeki 92 işletmede üretim maliyetleri ve kârlılık analizi 

yapmış, süt üretim maliyetinin %60’ının sabit, %40’ının değişken masraflardan 

oluştuğunu belirlemiştir. Süt üretim maliyeti 1,78 TL/kg iken satış fiyatının 

5,03 TL/kg olduğunu ve faaliyetin karlı olduğunu ortaya koymuştur. Manda 

yetiştiriciliğinin ekonomik olarak kârlı olduğunu, ancak verimliliğin artırılması 

için modern tekniklerin uygulanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Satılmış 
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ve Kul, (2023) Amasya ilindeki 69 manda yetiştiricisi ile yapılan anketler 

sonucunda, işletmelerin çoğunlukla küçük ölçekli olduğunu, üreticilerin eğitim 

seviyesinin düşük olduğunu ve geleneksel yöntemlerle yetiştiricilik yapıldığını 

belirlemişlerdir. Manda yetiştiriciliğinde verimliliğin artırılması için uzun 

vadeli ıslah çalışmaları ve destek mekanizmalarının geliştirilmesi gerektiğini 

vurgulamışlardır.  

Yapar, (2020) Samsun ilinde “Halk Elinde Manda Islahı Projesi”nden 

yararlanan 48 yetiştiriciyi kapsayan çalışmada projenin; yetiştiricilerin bilgi 

düzeyini artırdığını, verimlilikte iyileşmeler sağladığını ve ekonomik 

getirilerde olumlu etkiler yarattığını belirtmiştir. Ayrıca, yetiştiricilerin modern 

yetiştirme teknikleri konusunda bilinçlendiği ve manda ürünlerinin kalitesinde 

artışlar kaydedildiği belirtilmiştir. Uçar (2021) Muş ili Hasköy ilçesinde 150 

manda yetiştiricisi ile yapmış olduğu anket çalışması sonucunda, genetik 

kapasitesi yüksek mandaların yetiştiricilere sağlanmasını, sözleşmeli manda 

yetiştiriciliğinin teşvik edilmesini, besleme süreçlerinin geliştirilmesini, ahır ve 

yem depolarının modernize edilmesini ve üreticilerin modern mandacılık 

konusunda eğitim alarak desteklenmesini önermiştir. Turan ve Tatar (2022) 

Diyarbakır ilinde 147 yetiştirici ile yaptıkları anket çalışmasında, yetiştiricilerin 

büyük çoğunluğunun manda yetiştiriciliğinden memnun olduğunu, bu faaliyeti 

aile mesleği olarak gördüklerini ve manda ürünlerinin kalitesi ile öneminin 

farkında olduklarını belirlenmişlerdir. Mevcut sorunların çözümü için yem 

maliyetlerinin düşürülmesi, desteklemelerin artırılması ve eğitim 

programlarının düzenlenmesi gibi adımların atılmasını önermişlerdir. Şeker 

(2019) Van ili Başkale ilçesinde 184 işletmeye ait verileri kullanarak 

desteklemelerin manda yetiştiriciliğine etkilerini incelemiştir. İşletmelerin 

%90.2’si tarımsal desteklerden faydalanmakta olup, %70.1’i memnun 

olduğunu, %66.8’i desteklerin üretimi teşvik ettiğini, ancak büyük çoğunluğu 

destek miktarının üretim maliyetlerini karşılamada yetersiz olduğunu 

belirtmiştir. Çalışmada, hayvancılığın daha bilinçli ve kârlı hale gelmesi için 

çiftçilerin modern üretim teknikleri konusunda hem teorik hem de uygulamalı 

eğitimlerle desteklenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Günlü ve arkadaşları 

(2010) Afyonkarahisar ilinde süt üretimi yapan 66 manda işletmesinde, toplam 

giderlerin %42.84’ünü yem maliyetlerinin, %27.48’ini ise işgücü giderlerinin 

oluşturduğunu belirlemişlerdir 
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Manda yetiştiriciliğinin ekonomik önemi ile ilgili dünyanın farklı 

bölgelerinde yapılmış çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalarda 

genellikle işletmelerin sosyo-ekonomik yapısı, süt üretiminin karlılığı, üretim 

maliyetleri ve pazarlama yapısı gibi konular ele alınmıştır. Hasan ve ark. (2016) 

Bangladeş’in Bhola bölgesinde yaptıkları araştırmada manda yetiştiriciliğinin 

sosyo-ekonomik yapısını incelemişler ve küçük ölçekli işletmelerde manda 

sütü üretiminin yüksek brüt kâr marjı ve net karlılık sağladığını ifade 

etmişlerdir. Manda yetiştiriciliğinin kıyı bölgelerde yoksulluğun azaltılmasına 

önemli katkı sunduğu ortaya konulmuştur. Islam ve ark. (2017) Bangladeş’te 

10 ilçede 500 manda işletmesini kapsayan çalışmada, sosyo-ekonomik yapıyı 

ortaya koymuşlar ve ortalama manda sayısını 18.91 olarak belirlemişlerdir. 

Aile gelirinin %33’ünün manda yetiştiriciliğinden elde edildiğini belirtmişler 

ve bölgesel ekonomiye önemli katkılar sağladığını belirtmişlerdir. Panta (2022) 

Nepal’in Lalitpur ilçesinde 123 manda işletmesini kapsayan araştırmada, süt 

üretimi ve pazarlama durumunu incelemiştir. Çalışmada, üretim maliyetinin 

%47.8’ini yem, %21.5’ini işçilik ve %13.1’ini hayvan maliyeti oluşturduğu 

belirlenmiştir. Manda sütü üretiminin kârlı olduğu, pazarlama kanallarının 

etkinliğinin çiftçi gelirlerini doğrudan etkilediği, üretim ve altyapı 

iyileştirmeleriyle sektörün daha verimli hale getirilebileceği vurgulanmıştır. 

Saadullah (2012) tarafından Bangladeş’te yürütülen çalışmada, manda 

yetiştiriciliği yapılan işletmelerin genellikle kırsal kesimde faaliyet gösteren 

küçük aile işletmeleri olduğunu ve mandaların çoğunlukla diğer hayvanlarla bir 

arada beslendiğini belirlemiştir. Yetiştiricilik uygulamalarının işletmelerin 

üretim amacına bağlı olarak şekillendiği ve genç erkek ve dişi mandaların ıslah 

amacıyla yetiştirildiği vurgulanmıştır. Embaby (2009) tarafından Mısır’da 

gerçekleştirilen araştırmada, farklı bölgelerdeki manda yetiştiriciliğinin yapısal 

durumu değerlendirilmiş, yetiştiricilerin karşılaştığı sorunlar ortaya konulmuş 

ve sektördeki mevcut zorluklara dikkat çekilmiştir. Yetiştiricilerin, kaba yem 

maliyetlerinin yüksek olması, su kaynaklarının kirliliği, hayvan sigortasının 

yetersizliği, pazarlanma sorunları, veterinerlik hizmetlerinin eksikliği ve 

kaliteli ırk temini konusunda sorunlar yaşadığı belirlenmiştir. 

Türkiye’de ve dünyada manda yetiştiriciliğinin ekonomik durumu ile 

ilgili yapılan çalışmalar, manda üretiminin bölgesel kalkınmaya katkı 

sağladığını ve işletmelerin kârlılığının artırılabilmesi için üretim maliyetlerinin 

düşürülmesi, modern tekniklerin uygulanması ve pazarlama stratejilerinin 
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geliştirilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu durum her bölgenin 

coğrafi, kültürel ve ekonomik koşullarına göre farklılıklar göstermektedir.  

Tokat ili, manda varlığı bakımından 7.973 baş (%4.92) ile Türkiye’de 

altıncı sırada yer almakta olup, manda yetiştiriciliği açısından stratejik öneme 

sahiptir (Anonim, 2025). Tokat ili Kazova bölgesi, elverişli iklim koşulları ve 

yerel çiftçilerin deneyimi sayesinde manda üretiminde yüksek verimlilik ve 

kaliteli ürün elde edilmesine olanak tanınmaktadır. Kazova bölgesi hem bitkisel 

üretim hem de manda yetiştiriciliği açısından ekonomik öneme sahiptir. 

Bölgedeki sulak meralar ve zengin bitki örtüsü, mandaların doğal ve sağlıklı 

beslenmesine olanak tanımakta, bu da yüksek kaliteli süt ve süt ürünleri 

üretimini teşvik etmektedir. Bu çalışmada Kazova bölgesinde manda 

yetiştiriciliği yapan işletmelerinin mevcut durumu ortaya konulmuş ve kârlılık 

analizlerine yer verilerek, öneriler sunulması amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Araştırmanın verileri, Tokat ili Kazova Bölgesi’nde manda yetiştiriciliği 

yapan işletmelerden yüz yüze yapılan anket çalışması sonucu elde edilmiştir. 

Bölgede Kaz Gölü civarında manda yetiştiriciliği yapan köylerde tam sayım 

yapılmış ve toplam 65 anket gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, Tarım ve Orman 

Bakanlığı, TÜİK, FAO istatiksel verilerinin yanında konuya ilişkin tezler, 

makaleler ve araştırma raporlarından yararlanılmıştır.  

Anket çalışması sonucu elde edilen veriler bilgisayara aktarılarak 

analizler yapılmıştır. Öncelikle işletmelerin sosyo-demografik durumu ele 

alınmış; yetiştiricilerin özellikleri, aile ve yabancı işgücü kullanım durumu ve 

manda yetiştiriciliği yapma nedenleri tespit edilmiştir. İşletmelerin manda 

varlığı, arazi varlığı ve üretim deseni bilgilerine yer verilmiştir. Aktif sermaye 

içerisinde yer alan ve hayvancılıkta kullanılan bina sermayesi, yılsonu ve 

yılbaşı hayvan varlıkları, hayvan sermayesi ve envanter kıymet artış-azalışları 

belirlenmiş, üretilen ve satın alınan yem masrafı ve diğer cari masraflar ayrıntılı 

olarak hesaplanmıştır.  Ayrıca hayvan satış gelirleri, envanter değişimi, süt satış 

gelirleri ve destekleme gelirleri belirlenmiştir.  

İşletmelerde bulunan hayvan sayıları, literatürde yer verilen katsayılar 

kullanılarak Büyükbaş Hayvan Birimi (BBHB)’ne çevrilmiş (İnan,1992) ve 

analizler BBHB’ne göre yapılmıştır. İşletmelerin bina sermayeleri, 

amortismanları ve bakım onarım masrafları hesaplanmıştır. Bina sermayesi, 
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işletmenin mevcut ahırı, diğer hayvancılık yapıları (samanlık, yem depoları ve 

hangarlar, küspelikler, gübrelikler vd.) ve işletme binaları (bakıcı evi, bekçi 

kulübesi, idare binası, su deposu, trafo vd.) olarak gruplandırılmıştır. Bina 

amortismanlarının hesaplanmasında hayvancılık yapılarının değerlerinin %2’si 

dikkate alınmış, bakım onarım masrafları ise yetiştirici beyanlarına göre 

değerlendirilmiştir. 

Manda yetiştiriciliğine gelirler, giderler, net kar ve brüt karlar işletme 

bazında hesaplanmış ve çizelgelerde genel ortalama olarak verilmiştir. 

Araştırmada, işletmelerin bir bütün olarak ekonomik analizinin yapılmasına 

gerek duyulmamış ve bu nedenle işletmelerin geneline ait masrafların manda 

üretim dalına düşen miktarları dikkate alınmıştır. Manda yetiştiriciliği üretim 

dalına ait brüt üretim değerinden (gelirler) tüm giderler çıkartılarak net kâr 

hesaplanmıştır. Brüt kâr hesaplanırken üretim dalına ait sabit kaynakların 

masrafları (amortismanlar, kiracılık ve ortakçılık bedelleri, genel idare giderleri 

vs.), sermaye faiz karşılıkları ve aile işgücü ücret karşılıkları hariç, sadece 

değişken giderler dikkate alınmıştır (İnan,1992). 

Envanter değişimi yılbaşı ve yılsonu hayvan sayısındaki fark ile 

prodüktif değişimler dikkate alınarak hesaplanmıştır. Genel idare giderleri, 

değişken masrafların %3’ü olarak alınmıştır. Değişken masraflar; yem 

masrafları, cari masraflar, diğer giderler (nakliye, yular, zincir vs.) ve işgücü 

masraflarından oluşmaktadır. Sermaye faizi, varlık değerlerinin yarısı 

üzerinden reel faiz oranı (%5) kullanılarak hesaplanmıştır. (Kıral ve ark., 1999). 

İşletmelerin net karları dikkate alınarak, başarılarına göre; başarısız (30 

adet) ve başarılı işletmeler (35 adet) olarak 2 gruba ayrılmıştır. Net karı 1000 

TL/BBHB ve üzeri olan işletmeler başarılı işletme olarak değerlendirilmiş, 

1000 TL’nin altında olan işletmeler ise başarısız işletme olarak 

değerlendirilmiştir. Net kar düzeyi ile işletmelerin başarısında etkili olabilecek 

sosyo-ekonomik faktörler belirlenmiş ve yorumlanmıştır. 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

İncelenen işletmelerin tamamı şahıs işletmesi olup işlemecilerin yaş 

ortalaması 52.0 ve manda yetiştiriciliğinde tecrübe süresi 36.7 yıldır. 

Yetiştiricilerin %86.6’sı ilkokul, %4.2’si ortaokul ve %9.2’si lise düzeyinde 

eğitime sahiptir. Yetiştiricilerin %95.4’ünün asıl mesleğinin çiftçilik olduğu 

belirlenmiştir. Manda yetiştiriciliği yapma nedenleri arasında %83.1 ile baba 
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mesleği olması ve %52.3 ile karlı olması ön plana çıkmaktadır. Bunun yanında 

%20.0’si manda yetiştiriciliğine destek verildiği için %13.8’i ise bölgenin 

manda yetiştiriciliğine uygun olması ve bölgede birçok ailenin bu alanda 

faaliyeti gösterdiklerini belirtmiştir. Bölgede süt üretiminin karlılığı açısından 

manda yetiştiriciliğinin, süt sığırcığından daha iyi olduğunu belirtenlerin 

oranının yüksek olduğu belirlenmiştir. Ailede yaşayan fertlerin işgücüne 

katılım oranı oldukça yüksek (%93.8) bulunmuştur. Bu verilere göre araştırma 

bölgesinde uzun yıllardan bu yana yetiştiricilik kültürünün söz konusu olduğu 

ve aile işletmelerinin yaygın olduğu söylenebilir. 

Tablo 1. Yetiştiricilere ve işletmelere ait genel bilgiler 

Yetiştiricilere ve işletmelere ait genel bilgiler Genel 

Yaş (yıl) 52.0 

Cinsiyet (%) 
Erkek 98.5 

Kadın 1.5 

Eğitim durumu (%) 

İlkokul 86.6 

Ortaokul 4.2 

Lise 9.2 

Asıl mesleği (%) 
Tarım 95.4 

Tarım dışı 4.6 

Manda yetiştiriciliğinde tecrübe (yıl) 36.7 

Manda yetiştiriciliği 

yapma nedenleri (%)* 

Baba mesleği 83.1 

Karlı olması 52.3 

Manda yetiştiriciliğine destek verilmesi 20.0 

Bölgenin uygun olması ve birçok ailenin 

yapması 
13.8 

Yapacak başka iş olmaması 7.7 

Kredi temin kolaylığı 1.5 

Diğer** 10.8 

Süt üretiminde hangi 

üretim dalı daha karlı (%) 

Süt sığırcılığı 21.5 

Manda yetiştiriciliği 37.0 

Her ikisi de 41.5 

Aile fertlerinin işgücüne katılım oranı (%) 93.8 

Damızlık Manda Yetiştiricileri Birliği üyeliği (%) 96.9 

Süt Birliği üyeliği (%) 3.1 

Hayvancılık Kalkınma Kooperatifi üyeliği (%) 1.5 

Manda yetiştiriciliği konusunda eğitime katılma durumu (%) 6.2 

**pazarlama sorunu olmaması, sütün kaliteli olması, bakımının kolay olması vs. 

Manda yetiştiricilerinin %96.9’u bölgedeki yetiştirici birliğine üyedir. 

Bunun yanında süt birliği ve hayvancılık kooperatifi üyeliğine ilişkin oranın 
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çok düşük olduğu belirlenmiştir. Manda yetiştiriciliği konusunda eğitime 

katılanların oranı ise %6.2 olduğu saptanmıştır. 

İşletmelerde yılbaşı toplam manda varlığının 22.0 adet olduğu ve bunun 

7.4 adetinin sağılan manda olduğu belirlenmiştir. Yıl içerisinde doğan 

malakların önemli bir kısmının yıl içerisinde satıldığı, bazılarının ise damızlık 

olarak ayrıldığı görülmektedir. Bunun yanında manda yetiştiriciliğinde süt 

üretimi ile birlikte canlı hayvan satışları da söz konusudur. Yılbaşı ve yılsonu 

manda varlığında önemli bir değişim yaşanmamıştır. Çalışmada adet olarak 

verilen manda varlığı, ekonomik analizler açısından büyükbaş hayvan birimi 

(BBHB) olarak da ayrıca verilmiştir. 

 

Tablo 2. İşletmelerin yılbaşı ve yılsonu manda varlığı ile yıl içindeki değişimler 

Hayvan varlığı  Adet (baş) BBHB* 

Yılbaşı 

  

 

Sağılan manda 7.4 11.1 

Sağılmayan manda 4.1 4.3 

Malak 7.4 1.4 

Erkek manda 3.1 6.5 

Toplam 22.0 23.3 

Yıl içi değişimler 

 

Doğan malak 7.5 1.8 

Ölen anaç manda 0.1 0.1 

Ölen malak 0.6 0.1 

Ölen erkek manda 0.0 0.0 

Satın alınan anaç manda 0.2 0.4 

Satın alınan malak 0.1 0.0 

Satın alınan erkek manda 0.0 0.0 

Satılan anaç manda 0.9 1.3 

Satılan malak 5.4 1.3 

Satılan erkek manda 1.7 3.5 

Yılsonu  

 

Sağılan manda 7.5 11.2 

Sağılmayan manda 4.1 4.3 

Malak 7.2 1.8 

Erkek manda 2.3 4.8 

Toplam 21.1 22.1 

*Büyükbaş Hayvan Birimi 

İşletmelerin ortalama arazi varlığının 38.73 dekar olduğu belirlenmiştir. 

Kazova Bölgesi sulu ve polikültür tarımın yoğun olarak yapıldığı bir bölgedir. 

Üretim deseni incelendiğinde %53.3 ile mısır ve %14.7 ile buğday üretiminin 

yaygın olduğu, bunun yanında %25.0 ile sebze, meyve ve ayçiçeği üretiminin 

yer aldığı görülmektedir. Bu verilere göre bölgenin üretim deseninin kendi 

koşullarında gerçekleştiği ve manda yetiştiriciliği ile ilgisinin olmadığı 
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söylenebilir. İşletmelerin manda yetiştiriciliği yapmasının en önemli nedeninin, 

bölgede Kaz Gölü’nün varlığına bağlı olarak sazlık ve kamışlık alanların yer 

almasıdır. Nitekim bölgede yer alan köylerde uzun yıllardan bu yana manda 

yetiştiriciliği yapılmaktadır.  

Tablo 3. İşletmelerin arazi varlığı ve üretim deseni 

Yetiştirilen ürünler Alanı (da) % 

Mısır 20.63 53.3 

Buğday 5.69 14.7 

Yonca-korunga-fiğ 1.16 3.0 

Arpa 1.04 2.7 

Yulaf-çavdar 0.49 1.3 

Diğer* 9.72 25.0 

Toplam 38.73 100.0 

*sebze, meyve, ayçiçeği vb. 

Yapılan araştırmada işletmelerin %3.1’i yem ihtiyacının tamamının 

işletmeden karşılandığını, %20.0’si satın aldığını, %76.9’u ise her ikisinin de 

söz konusu olduğunu belirtmiştir. 

İşletmelere ait ahır ve diğer hayvancılık yapılarının değeri ile 

amortisman ve tamir bakım masraflarına ilişkin bilgiler Tablo 3’te 

görülmektedir. Hayvancılık yapılarının toplam değeri 1.080.830,8 TL olup, 

BBHB’ne düşen değer ise 46.387.5 TL’sıdır. 

Tablo 4. Ahır ve diğer yapıların değerleri ve masrafları 

Hayvancılık yapıları ve masrafları TL 

Ahır 

Değeri 768.307,7 

Amortisman 15.520,0 

Bakım onarım 7.683,1 

Diğer hayvancılık yapıları* 

Değeri 312.523,1 

Amortisman 6.250,5 

Bakım onarım 3.125,2 

Toplam yapı değeri 1.080.830,8 

BBHB' ne düşen yapı değeri  46.387,5 

Toplam yapı amortisman değeri 21.616,6 

Toplam yapı bakım onarım gideri 10.808,3 
*Samanlık, küspelik, gübrelik, suluk, bakıcı evi 

Manda yetiştiriciliğinde en önemli maliyeti yem giderleri (%43.7) 

oluşturmaktadır (Tablo 5). Bunu %20.0 ile sabit sermaye faizleri ve %19.8 ile 

aile fertlerinin çalışma karşılığı takip etmektedir. İşletme başına toplam 
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maliyetin 442.054,43 TL, BBHB’ne düşen maliyetin ise 18.972,3 TL olduğu 

belirlenmiştir. 

Tablo 5. Manda yetiştiriciliği üretim dalına ait giderler 

Giderler (TL) (%) 

Yem giderleri 

Kesif yem 87.814,6 

43.7 

Saman, kuru ot 33.350,0 

Arpa, mısır .  5.612,9 

Mısır silajı, yonca silajı   48.353,8 

Küspe (şeker pancarı yaş 

ve kuru) 
18.091,5 

Toplam 193.222,8 

Diğer cari giderler 

Veteriner, ilaç, aşı, sperm 11.758,0 2.7 

Elektrik, ısıtma, motorin  10.429,2 2.4 

Tuz, mineral, kimyasallar  862,2 0.2 

Nakliye ve kesim ücreti 101,1 0.0 

Toplam 23.150,5 5.3 

Diğer değişken giderler 

Yabancı işgücü 

masrafları 
10.400,0 2.4 

Kredi faizleri 123,4 0.0 

Amortisman ve tamir bakım giderleri 

Hayvancılık yapıları 

amortismanı 
21.770,5 4.9 

Hayvancılık yapıları 

tamir bakımı 
10.808,3 2.4 

Sabit sermaye faizleri 

Hayvan sermayesi faizi 55.113,1 

20.0 

Hayvancılık makineleri 

sermaye faizi 
550,1 

Hayvancılık yapıları 

sermaye faizi 
32.424,9 

Aile fertleri çalışma karşılığı 87.692,3 19.8 

Genel idare giderleri** 6.799,03 1.5 

Toplam giderler (TL) 442.054,43 --- 

Toplam giderler/BBHB 18.972.3 --- 

**Toplam gelirin %3’ü alınmıştır. 

İşletme gelirleri iki önemli kalemden oluşmaktadır. Bunlar süt geliri ve 

canlı hayvan satışlarıdır. Bunun yanında destekleme gelirleri de söz konusudur. 

İşletmelerde sağılan manda sayısı 7.58 adet ve günlük süt veriminin 3.20 kg 

olduğu belirlenmiştir. İşletme başına yıllık süt üretimi 5.077,7 kg ve yıllık süt 

geliri 210.037,7 TL’dır. Hayvan satış gelirlerinden elde edilen yıllık gelir 

296.707,67 TL sıdır. Envanter değişimi negatif yöndedir ve bu durumun nedeni 

yıl içinde manda satışından kaynaklanmaktadır. Yıllık destekleme gelirleri 

toplam gelirin %10’dan fazlasını oluşturmaktadır ve işletmeler genelinde 
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53.932,3 TL’dır. İşletmelerin manda yetiştiriciliği toplam geliri yıllık 

525.397,2 TL olarak belirlenmiştir. BBHB’ne düşen gelir ise 22.549,2 TL’dır. 

Tablo 6. Manda yetiştiriciliği üretim dalına ait gelirler 

Gelirler (TL) 

Süt gelirleri 

Sağılan manda (adet) 7.58 

Süt verimi (kg/gün) 3.20 

Laktasyon süresi (gün/yıl) 193.46 

Süt üretimi (kg/yıl) 5.077,7 

Ortalama süt fiyatı (TL) 39,76 

Süt geliri (TL/yıl) 210.037,7 

Süt geliri/sağılan manda 

(TL/manda) 
27.709,5 

Süt geliri/BBHB (TL/BBHB) 9.014,5 

Hayvan satış gelirleri  

ve envanter değişimi 

Anaç 

manda 

Adet 0.95 

Gelir 53.261,53 

Malak 
Adet 5.46 

Gelir 159.815,38 

Erkek 

manda 

Adet 1.73 

Gelir 83.630,76 

Toplam hayvan satış geliri 296.707,67 

Envanter değişimi -35.280,51 

Toplam  261.427,16 

Destekleme gelirleri 53.932,3 

Toplam gelir (TL) 525.397,2 

Toplam gelir (TL)/BBHB 22.549,2 

Manda yetiştiriciliğinin net karı işletme başına 83.342,8 TL olarak 

hesaplanmıştır. BBHB’ne düşen net kar ise 3.576,9 TL’sıdır. Bu sonuçlara göre 

net kar işletmeler ortalamasında pozitif değere sahiptir. Bunun yanında 

ekonomik analiz açısından diğer önemli bir gösterge olan brüt kar değerleri 

incelendiğinde; işletmelerin brüt karı 298.762,6 TL, BBHB’ne düşen brüt kar 

ise 12.822,4 TL’sıdır. Bu sonuçlara göre bölgedeki işletmelerin hem brüt kar 

hem de net karları pozitif değer taşımaktadır. İşletmeler ortalamasına göre 

hesaplanan bu değerler bazı işletmelerde oldukça yüksek olup, bazı 

işletmelerde ise negatif değerlere sahiptir. Bu nedenle aşağıdaki bölümde 

işletmelerin başarı analizlerine yer verilmiştir. 
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Tablo 7. Manda yetiştiriciliğinde gelirler, giderler, net kâr ve brüt kar 

Gelir ve giderler (TL) (%) 

Gelirler 

Süt geliri 210.037,7 40.0 

Hayvan satış gelirleri 296 707,7 56.5 

Envanter değişimi -35.280,5 -6.8 

Destekleme gelirleri 53.932,3 10.3 

Toplam gelir  525.397,2 100.0 

Toplam gelir/BBHB  22.549,2 --- 

Giderler 

Yem masrafları 193.222,8 43.7 

Diğer cari masraflar 23.150,5 5.2 

Yabancı işgücü masrafları 10.400,0 2.4 

Kredi faizleri 123,4 0.0 

Hayvancılık yapıları amortismanı 21.770,5 4.9 

Hayvancılık yapıları tamir bakımı 10.808,3 2.4 

Hayvan sermayesi faizi 55.113,1 12.5 

Hayvancılık makineleri sermaye faizi 550,1 0.1 

Hayvancılık yapıları sermaye faizi 32.424,9 7.3 

Aile fertleri çalışma karşılığı 87.692,3 19.8 

Genel idare giderleri 6.799,0 1.5 

Toplam gider  442.054,4 100.0 

Toplam gider/BBHB  18.972,3 --- 

Net Kar  83.342,8 --- 

Net Kar/BBHB  3.576,9 --- 

Değişken Giderler* 226 634,6 --- 

Değişken Giderler/BBHB 9.766,8 --- 

Brüt Kar 298.762,6 --- 

Brüt Kar/BBHB 12.822,4 --- 

*Yem, yabancı işgücü, kredi faizleri ve diğer cari giderler (veteriner, ilaç, aşı, sperm, 

elektrik, ısıtma, motorin, tuz, mineral, temizlik kimyasalları, nakliye, kesim vs.). 

Manda yetiştiriciliği yapan işletmelerin manda üretim dalına ait 

BBHB’ne düşen yıllık net gelirleri dikkate alınarak başarılı ve başarısız 

işletmeler şeklinde iki gruba ayrılmıştır. Yapılan çalışmada yıllık net geliri 

pozitif olan 35 işletme ve yıllık net geliri negatif olan 30 işletme olduğu 

belirlenmiştir. İncelenen işletme sayısı 65 adet olduğu için iki gruba ayrılarak 

incelenmesi uygun görülmüştür. 

Başarılı işletmelerde manda varlığının daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

Genel ortalamada net kar pozitif değere (83.342,8 TL) sahipken, başarısız 

işletmelerde net kar -124.998,8 TL’sıdır. Buna karşın başarılı işletmelerde net 

kar 261.956,0 TL, BBHB’ne düşen net kar ise 9.061,1 TL’sıdır. Başarızı 

işletmelerde ise BBHB’ne düşen net kar negatif değere (-7.530,0 TL) sahiptir. 



39 | ÇEVRESEL, EKONOMİK, TEKNİK YÖNLERİYLE TARIM 

 

Başarılı işletme sahiplerinin yaşının daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 

durumun bir sonucu olarak başarılı işletmecilerin %97.1’i ilkokul 

mezunlarından oluşmaktadır. Başarısız işletmecilerin eğitim düzeyleri daha 

yüksek bulunmuştur.  

Başarılı işletmelerde manda sayısı, sağılan manda sayısı ve işletme 

arazisi varlığı daha fazladır. Süt verimleri, süt fiyatı ve laktasyon süreleri 

arasında belirgin bir fark bulunmamaktadır. Başarılı işletmelerde yıllık süt 

geliri ve BBHB’ne düşen süt geliri daha yüksektir. Bunun yanında BBHB’ne 

düşen toplam ve değişken masrafların başarısız işletmelerde daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. BBHB’ne düşen destekleme gelirleri ve desteklemelerden 

memnuniyet durumu ile ilgili başarılı ve başarısız işletmeler arasında fark 

olmadığı görülmektedir. 

Tablo 8. İşletmelerin başarısına etki eden faktörler 

Kriterler Başarılı Başarısız Genel 

Frekans (adet-işletme) 35 30 65 

BBHB 28,91 16,60 23,23 

Net gelir (TL/yıl) 261.956,0 -124.998,8 83.342,8 

BBHB’ne düşen Net Gelir (TL/yıl) 9.061,1 -7.530,0 3.576,9 

Yetiştiricilerin yaşı (yıl) 54.1 49.6 52.0 

Eğitim düzeyi (%) 

İlkokul 97.1 73.3 86.6 

Ortaokul 0.0 10.0 4.2 

Lise 2.9 16.7 9.2 

BBHB 28.9 16.6 23,3 

Sağılan manda sayısı (adet) 10.11 4.63 7.58 

Süt verimi (kg, gün/manda) 3.34 3.03 3.20 

Laktasyon süresi (gün/yıl) 196.4 190.0 193.5 

Yıllık süt üretimi (kg/yıl) 6.925.0 2.922,5 5.077,7 

Ortalama süt fiyatı (kg/TL) 40,00 39,48 39,76 

Yıllık süt geliri (TL) 277.000,0 115.380,3 210.037,7 

BBHB’ne düşen süt geliri (TL/yıl) 9.581,5 6.954,8 9.014,5 

BBHB’ne düşen toplam masraflar (TL/yıl) 15.969,5 23.139,7 19.028,7 

BBHB’ne düşen değişen masraflar (TL/yıl) 8.543,8 12.221,4 9.756,1 

Arazi varlığı (da) 43.80 32.83 38.73 

Destekleme geliri (TL/yıl) 68.057,14 37.453,33 53.932,30 

BBHB’ne düşen destekleme geliri(TL/yıl) 2.354,1 2.256,2 2.321,7 

Desteklemelerden 

memnuniyet durumu 

Yeterli 25.7 27.6 26.6 

Normal 40.0 41.4 40.6 

Yeterli değil 34.3 31.0 32.8 
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SONUÇ 
Kazova Bölgesi’nde manda yetiştiriciliğinin uzun yıllara dayanan 

yetiştiricilik kültürü bulunmaktadır. Bundan dolayı yetiştiricilerin yaş 

ortalaması yüksek (52.0 yıl) olup, deneyim süreleri 36.7 yıldır. İşletmecilerin 

%95.4’ünün asıl mesleği tarımsal faaliyetler iken sadece %4.6’sı manda 

yetiştiriciliğini ikinci bir meslek olarak yapmaktadırlar. İşletmelerin büyük bir 

çoğunluğu küçük aile işletmesi şeklinde faaliyetini sürdürmekte ve aile 

fertlerinin işgücüne katılım oranı %93.8’dir. Yetiştiricilerin %83.1’i baba 

mesleğini devam ettirmekte olup, %52.3’ü karlı olduğu için manda 

yetiştiriciliği yaptığını belirtmiştir. Bunun yanında manda yetiştiriciliğine 

destek verilmesi (%20.0) diğer önemli bir nedendir.  

İncelenen dönemde işletmelerin yılbaşı ve yılsonu manda varlığında 

önemli bir değişim olmadığı belirlenmiştir. Yetiştiricilik sistemi süt üretimi 

üzerine yoğunlaşmıştır ve yıl içerisinde doğan malakların erkek olanları 

satılmakta, dişi olanlar ise sürüye katılmaktadır. İşletmelerin yılbaşı itibariyle 

sağılan manda sayısı 7.4 baş, günlük süt verimi ortalama 3.20 kg ve laktasyon 

süresi 193.46 gündür.  

İşletmelerin toplam arazi varlığı 38.73 dekar olup bölgenin tarımsal 

potansiyeli gereği büyük oranda mısır ve buğday üretimi yapılmaktadır. Manda 

yetiştiriciliği için yem bitkisi üretimi sınırlı olarak yapılmaktadır ve bölgede 

manda yetiştiriciliği için uygun olan sulak ve çayırlık alanlardan 

yararlanılmaktadır. Manda yetiştiriciliği giderleri arasında %43.7 oran ile yem 

giderleri en büyük masraf kalemini oluşturmaktadır ve bunu %19.8 ile aile 

işgücü ücret karşılığı izlemektedir.  

Manda yetiştiriciliği gelirlerinin %56.5’ı hayvan satış gelirlerinden, 

%40.0’ı ise süt gelirlerinden oluşmaktadır. Bunun yanında destekleme 

gelirlerinin toplam gelir içindeki oranı ise yaklaşık %10 düzeyindedir. 

Destekleme gelirleri anaç manda desteği, malak desteği, erkek manda desteği, 

çiğ süt desteğinden oluşmaktadır.  

İşletmeler ortalamasında brüt kar ve net kar pozitif değere sahiptir. 

Bölgede manda yetiştiriciliğinin karlı olduğu söylenebilir. Nitekim 

yetiştiricilerin yarısından fazlası karlı olduğu için yetiştiricilik yaptıklarını 

belirtmişlerdir. Brüt kar dikkate alınarak yapılan başarı analizinde işletme 

ölçeği büyüdükçe brüt karın ve ayrıca BBHB’ne düşen brüt kârın artış 

gösterdiği saptanmıştır. Başarılı işletme sahiplerinin yaşının daha fazla olduğu 
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ve bu durumun bir sonucu olarak başarılı işletmecilerin %97.1’i ilkokul 

mezunlarından oluştuğu, başarısız işletmecilerin eğitim düzeylerinin ise daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Başarılı işletmelerde manda sayısı, sağılan manda 

sayısı ve işletme arazisi varlığı daha fazladır. Süt verimleri, süt fiyatı ve 

laktasyon süreleri arasında belirgin bir fark bulunmamaktadır. Başarılı 

işletmelerde yıllık süt geliri ve BBHB’ne düşen süt geliri daha yüksektir. 

BBHB’ne düşen toplam ve değişken masrafların başarısız işletmelerde daha 

fazla olduğu belirlenmiştir. BBHB’ne düşen destekleme gelirleri ve 

desteklemelerden memnuniyet durumu ile ilgili başarılı ve başarısız işletmeler 

arasında fark olmadığı görülmektedir. Saha çalışmalarında yapılan gözlemlerde 

yetiştiricilerin, manda yetiştiriciliği hakkında genel olarak bilgi düzeylerinin iyi 

olduğu ancak bu konuda herhangi bir eğitime katılmadıkları belirlenmiştir. 

Bölgede uzun yıllara dayanan manda yetiştiriciliğinin karlı olduğu ve üretimin 

devamlılığı açısından desteklenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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