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ÖNSÖZ 

Tarım sektörü, ekolojik süreçlerden ekonomik dengelere, teknik 

uygulamalardan çevresel sürdürülebilirlik tartışmalarına kadar geniş bir 

yelpazede bilimsel ilgi uyandıran çok boyutlu bir çalışma alanıdır. Üretim 

sistemleri, doğal kaynaklar, iklimsel riskler, bitkisel ve hayvansal üretimin 

teknik sorunları ile gıda güvenliği gibi temel konular, disiplinler arası 

yaklaşımların önemini giderek artırmaktadır. Bu kitap, söz konusu geniş 

kapsamı ele alan özgün çalışmaları bir arada sunarak tarım bilimine çok yönlü 

bir katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Elinizdeki eser; hayvansal üretimde metabolik hastalıklar ve geçiş 

dönemi yönetiminden, tarımsal işletmelerin ekonomik analizlerine; tıbbi ve 

aromatik bitkilere ilişkin teknik değerlendirmelerden, pestisitlerin insan ve 

çevre sağlığı üzerindeki etkilerine; ekosistem hizmetleri, kentsel tarım, iklim 

değişikliği ve sürdürülebilirlik ilişkilerinden, toprak elementlerinin 

davranışlarına ve bitki sağlığına kadar pek çok farklı başlıkta hazırlanmış 

bölümlerden oluşmaktadır. Bu çeşitlilik, tarımın çevresel, ekonomik ve teknik 

yönlerinin bütüncül bir çerçevede ele alınabileceğini göstermesi bakımından 

son derece kıymetlidir. 

Kitapta yer alan bölümler genel olarak şu temalar etrafında 

değerlendirilebilir: 

  Tarım işletmelerinde ekonomik yapı, üretici eğilimleri ve bölgesel 

analizleri içeren çalışmalar, 

 Bitkisel üretim, bitki sağlığı, toprak özellikleri ve çevresel etkileşimler 

üzerine yapılan bilimsel incelemeler, 

  Hayvansal üretim süreçlerinin teknik ve yönetsel unsurlarına ilişkin 

değerlendirmeler, 

  Tarım ve çevre ilişkisinin iklim, ekosistem ve doğal kaynak yönetimi 

bağlamında ele alındığı yaklaşımlar, 

 Gıda, biyoteknoloji ve yenilikçi uygulamalara yönelik 

değerlendirmeler. 

 “Çevresel, Ekonomik, Teknik Yönleriyle Tarım” başlığı ile hazırlanan 

bu çalışmanın, akademik çevrelerden uygulayıcılara, politika yapıcılardan 

öğrencilere kadar geniş bir kitlenin araştırmalarına ve karar süreçlerine katkı 

sunmasını temenni ediyoruz. Kitapta emek veren tüm akademisyenlere ayrı ayrı 
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1. GİRİŞ 

İklim değişikliği, 21. yüzyılın ekolojik, sosyoekonomik ve politik 

gündemini şekillendiren en belirgin küresel çevre sorunlarından biridir. 

Antropojenik faaliyetlerin yol açtığı sera gazı emisyonları, atmosferik dengenin 

bozulmasına neden olmuş; bunun sonucunda sıcaklık artışı, ekstrem hava 

olaylarının sıklığı ve şiddetinde gözle görülür artışlar meydana gelmiştir (IPCC, 

2023). Bu durum, hem doğal ekosistemler hem de insan yerleşimleri üzerinde 

çok boyutlu etkiler yaratmakta; özellikle kent alanlarında sürdürülebilir yaşam 

biçimlerinin oluşturulması gerekliliğini daha da ön plana çıkarmaktadır (Carter 

ve ark., 2015; Allan ve ark., 2024). 

Kentsel ve kent çevresi tarım sistemleri (KT/KÇT), artan kentleşme, 

yoksulluğun azaltılması, gıda güvenliği, toplumsal dayanıklılık ve iklim 

değişikliğine uyum gibi çoklu hedeflerin kesişim noktasında stratejik bir rol 

üstlenmektedir (Gao ve ark., 2025). Kentsel tarım, yalnızca gıda üretim 

fonksiyonuyla sınırlı olmayan; aynı zamanda ekolojik hizmetlerin (karbon 

sekestrasyonu, ısı adası etkisinin azaltılması, biyoçeşitlilik artışı) 

sağlanmasında da etkin bir mekanizmadır (Castro-Díez ve ark., 2019). Bu çok 

işlevli yapı, kent ekosistemlerinin sürdürülebilirliğini destekleyen yeşil altyapı 

bileşenlerinin önemli bir parçası haline gelmiştir (Artmann ve Sartison, 2018). 

Günümüzde iklim değişikliğine karşı kentsel tarımın dayanıklılığını 

artırmak amacıyla dijital ve teknolojik yenilikler (örneğin hassas tarım, dikey 

tarım, hidroponik sistemler ve yapay zekâ destekli karar mekanizmaları) hızla 

yaygınlaşmaktadır (Gunapala ve ark., 2025). Bu teknolojiler, sınırlı kentsel 

alanların üretkenliğini artırmakta; su yönetimi, atık geri dönüşümü ve enerji 

verimliliği gibi alanlarda döngüsel ekonomiyi desteklemektedir. Aynı 

zamanda, imar planlaması, su temini, teşvik mekanizmaları ve yönetişim 

çerçevelerinin kentsel tarım ile bütünleşmesi, kentlerin iklim adaptasyon 

kapasitesinin güçlendirilmesi açısından kritik önemdedir (Broto, 2017). 

Kentsel tarım, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi 11 (SKH-11) kapsamında 

tanımlanan “yaşanabilir, kapsayıcı ve dayanıklı şehirler” vizyonuna doğrudan 

katkı sağlamaktadır. Yerelleştirilmiş gıda üretimi, iklim değişikliğinin sebep 

olduğu tedarik zinciri kırılganlıklarını azaltmakta, karbon ayak izini 

düşürmekte ve toplumsal uyumu desteklemektedir (Pandey & Ghosh, 2023). 

Özellikle düşük gelirli bölgelerde, kentsel tarım girişimleri hem beslenme 
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güvenliği hem de sosyoekonomik güçlenme açısından önemli bir güvenlik ağı 

oluşturmaktadır (IPCC-6, 2023). 

Kentsel ekosistemler, iklim değişikliğinin etkilerini azaltma ve uyum 

sağlama süreçlerinde giderek daha fazla stratejik alanlar olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda kentsel tarım, yalnızca üretim odaklı bir 

uygulama değil, aynı zamanda doğa temelli çözüm (Nature-Based Solution, 

NBS) yaklaşımıyla, karbon döngüsünün dengelenmesi, mikroiklim 

düzenlenmesi ve toplum dayanıklılığının güçlendirilmesinde kritik bir bileşen 

olarak öne çıkmaktadır (Ackerman ve ark., 2014; Gao ve ark., 2025). 

Ancak, bu potansiyelin sürdürülebilir biçimde gerçekleştirilebilmesi, 

kamu politikalarının ve toplumsal farkındalığın güçlendirilmesiyle 

mümkündür. Sivil toplum kuruluşları, yerel yönetimler ve akademik kurumlar 

arasındaki iş birliğinin artırılması; eğitim, kapasite geliştirme ve farkındalık 

programlarının yaygınlaştırılması gerekmektedir. Bu kitap bölümü, kentsel 

tarımın iklim değişikliği bağlamında sahip olduğu çok boyutlu rolü inceleyerek, 

ekosistem hizmetleri, toplumsal refah ve sürdürülebilir gıda sistemleri 

arasındaki etkileşimleri bütüncül bir perspektiften ele almayı amaçlamaktadır. 

Çalışma, kentsel tarımın avantajlarını, karşılaştığı yapısal zorlukları ve iklim 

değişikliğinin hafifletilmesi ile uyum çabalarındaki katkılarını disiplinler arası 

bir yaklaşımla değerlendirmekte; kentlerin dayanıklılığını artırabilecek 

entegratif, teknoloji destekli ve doğa temelli yaklaşımlara ilişkin güncel 

bulguların sentezini sunmaktadır. 

 

2. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ 

İklim değişikliği, sıcaklık ve hava koşullarındaki uzun dönemli 

değişimlerin genel adıdır. Bu değişimler, güneş aktivitesindeki dalgalanmalar 

veya volkanik patlamalar gibi doğal süreçlerden kaynaklanabileceği gibi, 19. 

yüzyıldan bu yana insan faaliyetleri nedeniyle de hız kazanmıştır (UN, 2024). 

Özellikle kömür, petrol ve doğal gaz gibi fosil yakıtların yakılması, atmosferde 

bir “sera etkisi” oluşturarak küresel sıcaklık artışının temel itici gücü haline 

gelmiştir. Fosil yakıtların yanması sonucu ortaya çıkan karbondioksit (CO₂) ve 

metan (CH₄) başta olmak üzere sera gazları, güneşten gelen kısa dalga 

radyasyonun yeryüzü tarafından emilmesinin ardından uzun dalga olarak geri 

yayılan ısıyı atmosferde tutar. Böylece, yerküre etrafında ısıyı hapseden bir 

tabaka oluşur. Arazi kullanımı değişiklikleri ve ormansızlaşma, bu döngüyü 
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güçlendirerek karbonun yeniden salınımına yol açar. Günümüzde enerji, 

ulaşım, sanayi, tarım ve binalar sektörü sera gazı emisyonlarının başlıca 

kaynaklarını oluşturmaktadır (UN, 2024). 

Küresel nüfusun yarısından fazlasının şehirlerde yaşadığı ve bu oranın 

yüzyıl sonunda %60–90’a ulaşacağı öngörülmektedir. Bu nedenle, kentsel 

toprakların ekolojik işlevleri ve karbon depolama kapasitesi iklim 

değişikliğiyle mücadelede giderek daha kritik hale gelmektedir (O’Riordan ve 

ark., 2021; Wang ve ark., 2023). Antropojenik baskılar —sanayileşme, 

kentleşme, yoğun tarım, kirlilik ve ormansızlaşma— atmosferdeki sera gazı 

konsantrasyonlarını artırarak doğal dengeyi bozmuştur. CO₂, N₂O, CH₄, SF₆, 

HFC ve PFC gibi gazların artışı, uzun dalga radyasyonu hapsederek küresel 

ısınma sürecini hızlandırmaktadır (Wijerathna-Yapa & Pathirana, 2022). 

Son iki yüzyılda insan faaliyetleri, Dünya’nın albedo (yansıtma) 

özelliklerini değiştirerek güneş enerjisinin daha fazla emilmesine neden 

olmuştur. Özellikle ormansızlaşma, çıplak zeminlerin ve yapılaşmış yüzeylerin 

artışıyla birlikte ısı emilimini artırmış; bu da küresel ortalama sıcaklıkların 

sürekli yükselmesine yol açmıştır (Forster ve ark., 2007). Fosil yakıt kullanımı, 

metan salınımı, endüstriyel üretim ve ulaşım kaynaklı emisyonlar, atmosferdeki 

sera gazı dengesini bozarak enerji dengesini değiştirmiştir (EPA, 2023). 

Bu eğilimlerin sonucu olarak 2022 yılı, 20. yüzyıl ortalamasından                

0,86 °C daha sıcak gerçekleşmiştir. Böylece, 1977’den bu yana küresel 

sıcaklıkların ortalamanın üzerinde seyrettiği 46. yıl kayıtlara geçmiştir (NOAA, 

2022). Fosil yakıt kullanımı ve çimento üretiminden kaynaklanan küresel CO₂ 

emisyonları, 2022 itibarıyla 36,1 ± 0,3 Gt CO₂’ye ulaşmıştır (Wang ve ark., 

2023). Bu hızla devam eden artış, Paris Anlaşması’nın belirlediği 1,5 °C karbon 

bütçesinin yaklaşık yedi yıl içinde tükenebileceğini göstermektedir. En yüksek 

beş emisyon üreticisi —Çin, ABD, Avrupa Birliği, Hindistan ve Rusya— 

küresel salımların yaklaşık %65’ini oluşturmaktadır (Wang ve ark., 2023). 

İklim değişikliğinin etkileri, sıcak hava dalgaları, orman yangınları, 

kuraklık, sel ve fırtınalar şeklinde kendini göstermekte; bu olayların sıklığı ve 

şiddeti giderek artmaktadır. Bu süreç, hem ekosistem istikrarını hem de insan 

sağlığını tehdit etmektedir. Bu nedenle, azaltım (mitigation) ve uyum 

(adaptation) stratejilerinin birlikte uygulanması zorunludur (Amelung ve ark., 

2020). 
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Doğal karbon yutakları (ormanlar, sulak alanlar, okyanuslar), 

atmosferdeki CO₂’nin yakalanması ve depolanmasında kilit rol oynamaktadır. 

Bu ekosistemlerin korunması, bozulmuş alanların rehabilitasyonu ve 

sürdürülebilir arazi kullanımı politikalarının geliştirilmesi, iklim değişikliğini 

hafifletmede stratejik önceliktir (Wang ve ark., 2021; 2023). Tarımsal üretim 

sistemlerinde karbon geri dönüşünü artıran uygulamalar —örneğin organik 

madde yönetimi, agroforestry, biyochar ve minimum toprak işleme— karbon 

sekestrasyonunu güçlendirerek küresel ısınmayı yavaşlatabilir. Şekil 1’de 

Wang ve ark., (2023)’un bildirdiği iklim değişikliğinin nedenleri, etkileri, 

azaltma ve uyum stratejileri özetlenmektedir. 

 

Şekil 1. Küresel iklim değişikliğinin nedenleri, etkileri, azaltma ve uyum stratejileri 

(Wang ve ark., 2023). 

 

İnsan kaynaklı iklim değişikliği, gezegenin yaşam destek sistemlerini 

tehdit eden çok boyutlu bir krizdir. Fosil yakıt tüketiminin azaltılması, karbon 

yutaklarının korunması ve sürdürülebilir üretim modellerinin 

yaygınlaştırılması, iklim değişikliğinin etkilerini sınırlamak için en etkili 

stratejiler arasında yer almaktadır.  
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          2.1.İklim Değişiminin Tarım Ekosistemlerine Etkisi 

Tarım, iklim koşullarına doğrudan bağlı bir üretim sistemidir ve bu 

nedenle iklim değişikliğinin etkilerine son derece duyarlıdır. Artan sıcaklıklar, 

düzensiz yağış rejimleri ve aşırı hava olayları, tarımsal üretimin hem 

verimliliğini hem de istikrarını tehdit etmektedir. Özellikle merkezileşmiş 

tarımsal sistemler, bu değişimlere karşı daha savunmasız hale gelmiştir (Beer 

ve ark., 2016). Şiddetli yağışlar, uzun süren kuraklıklar ve ısı dalgaları, toprak 

neminin azalmasına, tuzlanma ve çölleşme eğilimlerinin artmasına yol 

açmaktadır. Bu durum, yalnızca su döngüsünü değil, aynı zamanda toprakların 

karbon depolama kapasitesi, besin döngüsü ve biyolojik verimliliği üzerinde de 

olumsuz etkiler yaratmaktadır. 

Toprak, iklim sisteminin en önemli tamponlarından biridir; karbonun 

tutulması, bitki gelişiminin desteklenmesi ve suyun düzenlenmesi açısından 

kritik rol oynar. Ancak iklimin ısınmasıyla birlikte artan buharlaşma ve azalan 

yağış, toprak nemini ve besin erişilebilirliğini azaltarak bitki büyümesini 

sınırlandırır. Bu değişimler, kuraklık, sel, ısı stresi ve zararlı salgınları gibi stres 

faktörlerini tetikleyerek verim kayıplarına yol açmaktadır (Van Oort & Zwart, 

2018). İklim değişikliği, aynı zamanda toprak besin döngüsünü de doğrudan 

etkilemektedir. Artan atmosferik CO₂ konsantrasyonu ve azot birikimi, 

fotosentetik etkinliği ve bitki büyümesini geçici olarak artırabilir; ancak bu 

durum, özellikle fosfor (P) gibi besin elementlerine olan talebi artırarak besin 

dengesizliği yaratabilir (Terrer ve ark., 2019). Diğer yandan, aşırı yağışlar ve 

suya doygun toprak koşulları, denitrifikasyon ve yüzey akışı yoluyla azot 

kaybını hızlandırarak N₂O emisyonlarını artırmaktadır. 

İklimsel değişimler yalnızca tarımsal üretimi değil, çevresel kirleticilerin 

taşınımını ve biyoyararlanımını da etkilemektedir. Artan sıcaklıklar 

pestisitlerin buharlaşmasını ve atmosferik konsantrasyonunu artırırken, 

taşkınlar ve yoğun yağış olayları kirleticilerin yeniden hareketlenmesine neden 

olur. Bu da hem tarım alanlarında hem de sucul ekosistemlerde ikincil kirlenme 

risklerini yükseltir (Wang ve ark., 2023). 

Kentsel bağlamda, iklim değişikliği gıda üretimi, dağıtımı ve erişimi 

üzerinde önemli baskılar yaratmaktadır. Değişen sıcaklık ve yağış desenleri, 

kentsel bitki örtüsünde ısı stresine, azalan verimliliğe ve su kaynaklarının 

kısıtlanmasına yol açmaktadır. Su kıtlığı, kent çevresindeki tarımsal üretkenliği 

azaltırken, kuraklık ve sel gibi aşırı olaylar gıda tedarik zincirlerinde 
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aksamalara ve fiyat dalgalanmalarına neden olmaktadır (Pandey & Ghosh, 

2023). Aynı zamanda yüksek sıcaklıklar gıdaların besin değerini düşürmekte, 

taşkınlar ve fırtınalar ise gıda kayıplarını artırmakta ve  Şekil 2’de gösterilen 

tarım ekosistemleri hizmetleri zarar görmektedir. 

Hayvansal üretim de bu iklimsel dalgalanmalardan derin şekilde 

etkilenmektedir. Yükselen sıcaklıklar, ısı stresi yoluyla verimliliği azaltır, 

üreme döngülerini bozar ve süt kalitesini düşürür. Yağışlardaki düzensizlikler, 

su ve yem kaynaklarını sınırlandırarak beslenme dengesizliklerine ve hastalık 

risklerinin artmasına neden olur. Ayrıca zararlıların ve vektör kaynaklı 

hastalıkların coğrafi dağılımı değişmekte, hayvancılıkta yeni adaptasyon 

stratejilerini zorunlu kılmaktadır (Pandey & Ghosh, 2023). 

Özetle, iklim değişikliği tarımın tüm bileşenleri üzerinde çok boyutlu bir 

baskı oluşturmaktadır: toprak süreçlerinden besin döngüsüne, ürün 

verimliliğinden hayvansal üretime kadar geniş bir yelpazede etkiler 

göstermektedir. Bu nedenle, doğa temelli çözümler geleceğin gıda güvenliğini 

sağlamak ve tarımsal sistemlerin dayanıklılığını artırmak açısından hayati 

öneme sahiptir.   

 

 
Şekil 2. Tarımsal ekosistemlerin sunduğu ekosistem hizmetleri (Web1-

Naturvardsverket’den değiştirilerek). 
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2.2. İklime Uyumda Kentsel Ekosistemler ve Sürdürülebilirlik 

Gezegenimiz günümüzde üçlü bir çevresel krizle karşı karşıyadır: iklim 

değişikliği, biyolojik çeşitlilik kaybı ve kirlilik (Web1). Bu kriz, özellikle 

şehirleri etkileyen çok boyutlu bir tehdit haline gelmiştir. Kentsel alanlar, sel, 

kuraklık, deniz seviyesinin yükselmesi, sıcak hava dalgaları, heyelanlar ve 

fırtınalar gibi iklim kaynaklı afetlerin etkilerine giderek daha fazla maruz 

kalmaktadır. Bununla birlikte şehirler, yoksulluğun azaltılması, temel 

hizmetlerin sağlanması, geçim kaynaklarının korunması ve erişilebilir, uygun 

fiyatlı konut üretimi gibi sosyoekonomik baskılarla da mücadele etmektedir. 

Dünya nüfusunun yarısından fazlası halihazırda şehirlerde yaşamakta olup, bu 

oranın 2050 yılına kadar %68’e ulaşacağı öngörülmektedir (World Bank, 

2023). Dolayısıyla şehirlerin çevresel, toplumsal ve ekonomik boyutları birlikte 

ele alan bütüncül çözümler geliştirmesi hayati önem taşımaktadır. 

Kentsel ekosistemler, insan refahının korunması ve artırılmasında kritik 

bir role sahiptir. Bu sistemler, mikroiklimin düzenlenmesi, hava kalitesinin 

iyileştirilmesi, yağmur suyu yönetimi, gıda üretimi, yeşil alan sağlanması ve 

rekreasyonel imkânlar gibi çok yönlü ekosistem hizmetleri sunar (Pandey & 

Ghosh, 2023). Ayrıca, sosyal bağları güçlendirir, psikolojik rahatlama sağlar ve 

kültürel değerleri destekler. Ancak iklim değişikliği bu işlevlerin sürekliliğini 

tehdit etmektedir. Artan sıcaklıklar, değişen yağış desenleri ve aşırı hava 

olaylarının sıklaşması, kentsel ekosistemlerin işleyişini bozmakta ve hizmet 

kapasitesini düşürmektedir. Sıcak hava dalgaları ile kentsel ısı adası etkisi, hem 

enerji talebini artırmakta hem de sağlık üzerinde olumsuz sonuçlar 

doğurmaktadır. Yağış rejimindeki düzensizlikler ise kentsel drenaj sistemlerini 

zorlayarak sel ve taşkın riskini artırır. 

Kentleşme, ekonomik büyüme ve yeniliği destekleme potansiyeli 

taşımakla birlikte, iklimle ilişkili risklerin yoğunlaştığı alanları da beraberinde 

getirmektedir (Zhang, 2016). 2015–2020 döneminde kentsel nüfus 397 milyon 

kişi artmış, bu artışın %90’ı düşük ve orta gelirli bölgelerde meydana gelmiştir 

(Dodman ve ark., 2022). Bu durum, iklim değişikliği kaynaklı kırılganlıkların 

sosyal eşitsizliklerle çakışmasına yol açmıştır. Cinsiyet, yaş, etnisite ve gelir 

düzeyi gibi etkenler, farklı grupların iklim etkilerine karşı direnç düzeyini 

belirlemektedir. Kentler aynı zamanda küresel CO₂ emisyonlarının %70’inden 

fazlasını üretmekte olup, iklim değişikliğinin azaltılmasında ve uyum 
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politikalarının uygulanmasında merkezi bir role sahiptir (Gurney ve ark., 2015; 

IPCC, 2023). 

İklim değişikliği ve hızlı kentleşmenin etkileşimi, kentsel termal çevrede 

belirgin değişimlere yol açmaktadır. Geçirimsiz yüzeylerin artması ve mavi-

yeşil altyapının azalması, buharlaşma ve terleme yoluyla gerçekleşen gizli ısı 

akısını düşürerek yüzey sıcaklıklarını yükseltir (Sachindra ve ark., 2016). Bu 

durum, kentsel ısı adası (Urban Heat Island, UHI) etkisini güçlendirir. UHI, 

gece sıcaklıklarının kırsal alanlara göre birkaç derece daha yüksek 

seyretmesiyle karakterize edilir ve ısıya bağlı hastalık ve ölüm riskini artırır. 

Bu olgu, albedo değişimleri, yüzey pürüzlülüğü, bitki örtüsü yoğunluğu, toprak 

nemi, antropojenik ısı salımı ve rüzgâr sirkülasyonu gibi biyofiziksel 

değişkenlerin karmaşık etkileşimiyle şekillenir. UHI’nin olumsuz etkilerini 

azaltmak için kentsel planlamada mavi-yeşil altyapının korunması, geçirimsiz 

yüzeylerin azaltılması ve yeşil alan sürekliliğinin sağlanması kritik önem 

taşımaktadır (Li ve ark., 2022).  

Kentsel iklim kırılganlığının değerlendirilmesi ve azaltımı için 

geliştirilen Kentsel İklim Değişikliği Kırılganlığı ve Risk Değerlendirme 

Çerçevesi, şehirlerin uyum kapasitesini ölçmede ve öncelikli eylem alanlarını 

belirlemede etkili bir analitik araç olarak kullanılmaktadır. Bu durum Şekil 3’de 

özetlenmiştir. Dünya Bankası tarafından desteklenen bu çerçeve, fiziksel 

tehlikeleri, maruziyeti, duyarlılığı ve uyum kapasitesini bütüncül biçimde 

değerlendirerek kentsel dayanıklılığı artırmaya yönelik politika önerileri 

geliştirmeyi mümkün kılar (Carter ve ark., 2015). Bu yaklaşım, şehirlerin doğa 

temelli çözümleri—örneğin yeşil çatılar, kentsel ormanlar, geçirgen yüzeyler 

ve kentsel tarım sistemleri—önceliklendirerek hem iklim risklerini azaltmasına 

hem de sosyoekonomik dayanıklılığı güçlendirmesine olanak sağlamaktadır. 
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Şekil 3. Kentsel iklim değişikliği kırılganlığı ve risk değerlendirme çerçevesi (Carter 

ve ark.,2015). 

Tablo 1. İklim değişikliğinin kentsel altyapıya etkileri (Leal Filho ve ark.,2024) 

Altyapı İklim Değişikliğinin Etkisi 

Yollar Asfaltı eriten ve yolları bozan seller veya aşırı sıcaklar oluşturduğu hasarlar 

Köprüler 
Kasırgalar sırasında sel veya fırtına kuvvetindeki rüzgarlar nedeniyle köprüler 

hasar görebilir veya dengesiz hale gelebilir 

Su 

kaynakları 
Kuraklık su kaynaklarının tükenmesine neden olabilir 

Atık 

Yönetim 

Sistemleri 

Artan sıcaklıklar atıkların bozulmasını hızlandırabilir ve daha fazla sera gazı 

salınımına neden olabilir 

Sulama 
Azalan su kaynakları, su tasarrufu stratejisi olarak sulama ihtiyacının 

azaltılmasına neden olabilir 

Güç üretimi 
Aşırı olaylar elektrik bağlantılarına zarar verebilir. Yaz aylarında suyun sınırlı 

olması nedeniyle hidroelektrik üretimi kısıtlanabilir. 

 

İklim değişikliğinin etkileri giderek daha görünür hale geldikçe, dünya 

genelindeki kentler, altyapılarını iklim risklerine karşı yeniden yapılandırma 

zorunluluğuyla karşı karşıya kalmaktadır. Kentsel altyapının dönüştürülmesi 

süreci, yalnızca mevcut tehditleri bertaraf etmeyi değil, aynı zamanda azaltım 

(mitigation) ve uyum (adaptation) kapasitelerinin eşzamanlı olarak 
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güçlendirilmesini hedeflemelidir. Bu yaklaşım, şehirlerin hem günümüz 

koşullarında hem de gelecek kuşaklar için daha dayanıklı, esnek ve 

sürdürülebilir kentsel sistemler geliştirmesine olanak tanır. Güncel 

araştırmalar, bu hedefe ulaşmada en etkili araçlardan birinin Kentsel Yeşil 

Altyapı (KYA) sistemlerinin yaygınlaştırılması olduğunu ortaya koymaktadır 

(Daniel ve ark., 2023). Tablo 1’de iklim değişikliğinin şehir altyapısına etkisi 

özetlenmiştir. 

Yeşil altyapı kavramı, doğanın düzenleyici kapasitesinden yararlanarak 

iklim değişikliğinin olumsuz etkilerini hafifletmeyi ve ekosistem hizmetlerini 

güçlendirmeyi amaçlayan entegre bir planlama yaklaşımını ifade eder. Bu 

sistemler; ekolojik mühendislik, peyzaj mimarisi ve kentsel planlama ilkelerini 

bir araya getirerek, çevresel süreçleri doğrudan kentsel yapıya entegre eder. 

Yeşil altyapı, kent ormanları, sulak alanlar, yeşil çatılar, dikey bahçeler, yeşil 

duvarlar, geçirgen yüzeyler, biyolojik hendekler, topluluk parkları, yeşil 

sokaklar ve kentsel bahçeler gibi doğal ve yarı doğal unsurların planlı ağlarını 

içerir (Klemm ve ark., 2015). Bu unsurlar, birlikte çalışarak yağmur suyu 

yönetimini iyileştirir, ısı adası etkisini azaltır, hava kalitesini artırır, enerji 

tüketimini düşürür, karbon depolama kapasitesini yükseltir ve böylece 

biyolojik çeşitliliği koruyarak toplumsal refahı destekler. 

İklim değişikliğine uyum bağlamında yeşil altyapı, kentlerin hidrolojik, 

termal ve ekolojik dengelerini yeniden kurmalarına yardımcı olur. Bu sistemler, 

yağmur suyunu yakalayarak ve depolayarak taşkın risklerini azaltır, aynı 

zamanda gölgeleme, buharlaşmalı soğutma ve doğal havalandırma yoluyla 

kentsel ısı adası etkisini hafifletir. Böylece, hem enerji verimliliğini artırır hem 

de yaz aylarında soğutma için harcanan enerji miktarını azaltır (Pandey & 

Ghosh, 2023). Ayrıca, yeşil altyapı sistemleri, kentsel alanlarda karbon 

sekestrasyonu, habitat bağlantısının güçlendirilmesi ve psikososyal sağlık 

faydalarının artırılması gibi dolaylı ekolojik katkılar da sağlar. 

İklim değişikliğinin getirdiği çok boyutlu zorluklarla başa çıkmak, 

dirençli sistemlerin (resilient systems) temel ilkelerini benimsemeyi ve belirli 

çevresel koşullara göre uyarlanmış yerel stratejilerin geliştirilmesini gerektirir. 

Bu bağlamda, yeşil altyapının planlı biçimde yaygınlaştırılması, iklim-adaptif 

kentleşme paradigmasının en somut uygulama alanlarından birini oluşturur 

(Reynolds ve ark., 2020). Doğa-temelli çözümlerle desteklenen bu stratejik 

dönüşüm, yalnızca iklim etkilerini azaltmakla kalmayıp, aynı zamanda kent 
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ekosistemlerinin sosyoekolojik dayanıklılığını kalıcı biçimde güçlendirmeyi 

hedeflemektedir.  

Küresel ölçekte, temel altyapı sistemlerine ve kentsel genişlemeye ilişkin 

alınan kararlar, iklim değişikliğine yönelik risk oluşumunu, kırılganlık düzeyini 

ve potansiyel eylem kapasitesini doğrudan şekillendirmektedir. Kentsel altyapı, 

nüfusun, fiziksel varlıkların ve enerji tüketiminin yoğunlaştığı karmaşık bir ağ 

yapısı oluşturarak hem iklim risklerini artıran hem de azaltım fırsatları sunan 

bir sistem işlevi görür. Ancak bu sistemin sürdürülebilir biçimde 

planlanmaması, özellikle kentsel yayılma (urban sprawl) ve yeşil altyapının 

azalması yoluyla ekosistem hizmetlerinin zayıflamasına neden olur; bu durum 

şehirlerin uyum kapasitesini azaltırken iklim kaynaklı riskleri büyütür. Nitekim 

kontrolsüz kentsel genişleme sonucu ortaya çıkan kentsel ısı adası (Urban Heat 

Island) etkisinin, yerel sıcaklıkları yaklaşık 2°C’ye kadar artırabileceği 

gösterilmiştir. 

Yerleşimlerin ve altyapı ağlarının nasıl planlandığı, tasarlandığı ve 

işletildiği, kentlerin maruz kalma düzeyini, sosyal ve fiziksel kırılganlığını ve 

dayanıklılık kapasitesini belirleyen en önemli faktörler arasındadır. Özellikle 

plansız kentleşme, eğimli arazilerde veya kıyı taşkınlarına açık bölgelerde 

yoğunlaşan yerleşimlerde ciddi riskler yaratmaktadır. Ayrıca, hızlı nüfus 

artışının su kaynaklarını aşırı zorladığı bölgelerde, hidrolojik stres ve kaynak 

yetersizliği iklim etkilerini daha da ağırlaştırmaktadır. Bu nedenle kentsel karar 

alma süreçleri, yalnızca fiziksel planlamayı değil, aynı zamanda düşük 

karbonlu kalkınma modellerinin sosyal eşitlik ve refah üzerindeki etkilerini de 

dikkate almalıdır. Kentlerin sıfır karbon hedefleriyle uyumlu, kapsayıcı ve 

iklim dirençli biçimde geliştirilmesi, hem iklim değişikliğinin azaltımını hem 

de Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’nin (SKH) ilerlemesini destekleyen 

temel bir strateji olarak öne çıkmaktadır (Dodman ve ark., 2022). 

Son yıllarda yapılan çalışmalar, kentsel yeşil altyapının insan sağlığı ve 

yaşam kalitesi üzerindeki olumlu etkilerini güçlü biçimde ortaya koymaktadır. 

Ancak bu hizmetlerin sürekliliği, iklim değişikliğinin çok boyutlu etkileri 

nedeniyle giderek tehdit altına girmektedir. Artan sıcaklıklar, değişken yağış 

rejimleri, deniz seviyesindeki yükselme ve aşırı hava olaylarının sıklığındaki 

artış, kentsel ekosistemlerin işleyişini ve dayanıklılığını olumsuz 

etkilemektedir. Ayrıca ozon tabakasının incelmesi, çölleşme, ormansızlaşma, 

tatlı su kaynaklarının azalması ve biyotik bileşimdeki değişimler, bu 
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kırılganlığı daha da derinleştiren çevresel eğilimlerdir (Thuiller, 2007; Pandey 

ve Ghosh, 2023). 

 

3. KENTSEL EKOSİSTEM HİZMETLERİ VE KENTSEL 

TARIM İLE İLİŞKİSİ 

Ana akım ekosistem hizmetleri kavramı, Millennium Ecosystem 

Assessment (2005) tarafından tanımlandığı üzere dört ana kategoriye 

ayrılmaktadır: düzenleyici, tedarik, kültürel ve destekleyici hizmetler. Bu 

sınıflandırma, insan refahını doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen ekolojik 

işlevlerin bütüncül bir çerçevesini sunar. Bolund ve Hunhammar (1999) ise bu 

kavramı kentsel bağlama uyarlayarak, şehir ekosistemlerine özgü hizmetlerin 

—örneğin mikroiklim düzenleme, hava kalitesinin iyileştirilmesi, gürültü 

azaltımı, yağmur suyu yönetimi, atık arıtımı ve estetik katkılar— 

basitleştirilmiş bir sınıflandırmasını geliştirmiştir. Kentsel ekosistem hizmetleri 

ile iklim değişikliği arasındaki ilişki, karşılıklı etkileşimler ve geri besleme 

döngüleriyle şekillenen karmaşık ve dinamik bir süreçtir. Bir yandan iklim 

değişikliği; sıcaklık artışları, aşırı hava olayları, deniz seviyesinin yükselmesi 

ve yağış rejimlerindeki bozulmalar yoluyla ekosistem hizmetlerinin 

sürekliliğini tehdit eder, şehirleri çevresel risklere karşı daha kırılgan hale 

getirir ve sürdürülebilir toplulukların gelişme kapasitesini zayıflatır. Öte 

yandan, kentsel ekosistemler, sera gazı emisyonlarını azaltma, karbon tutma, 

mikroiklim düzenleme ve topluluk dayanıklılığını güçlendirme potansiyelleri 

sayesinde iklim değişikliğinin hem azaltımı hem de uyum sürecinde kritik 

bileşenler olarak işlev görür. Bu durum Şekil 4’da özetlenmiştir (Pandey & 

Ghosh, 2023). 
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Şekil 4.  Kentsel ekosistem hizmetleri ile iklim değişikliği arasındaki etkileşim (Pandey 

ve  Ghosh, 2023’den değiştirerek). Bu şekildeki, mavi oklar kentsel ekosistem 

hizmetlerinin iklim değişikliğinin etkilerini hafifleterek tampon görevi görme 

biçimlerini göstermektedir. Tersine, kırmızı oklar iklim değişikliğinin kentsel 

ekosistemin hassas dengesine nasıl yük bindirerek bir stres faktörü olarak davrandığını 

göstermektedir. A, sıcaklık düzenlemesi; B, hava kalitesi kontrolü; C, yağmur suyu 

yönetimi/sel suyu emilimi; D, sel azaltımı; E, biyoçeşitlilik desteği; F, karbon 

tutulması; G, tozlaşma hizmetleri; H, kültürel hizmetler; I, gıda güvenliği; J, iklim 

direnci; a, kentsel ısı adası/küresel ısınma; b, kültürel hizmetlerin kaybı; c, hava 

kirliliği; d, biyoçeşitlilik kaybı; e, daha az karbon tutulması; f, sel; g, etkilenen 

tozlaşma; h, gıda güvensizliği. 
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Tablo 2. İklim değişikliğine uyumu destekleyen ve etkilerini azaltan doğa temelli 

çözümler (Wang ve ark., 2023). 

 

 

 

Kentlerde yeşil altyapı sistemleri, mikroiklimin düzenlenmesine, hava 

kalitesinin iyileştirilmesine, gürültü kirliliğinin azaltılmasına ve psikolojik 

refahın artırılmasına önemli katkılar sağlar. Yeşil alanlar; binalar arası 

boşluklarda, çatılarda, duvar yüzeylerinde veya sokak boyunca oluşturulan 

ağaç hatlarında konumlandırılarak doğa ile iç içe yaşam alanları oluşturur. Bu 

unsurlar, yalnızca çevresel yarar sağlamaz, aynı zamanda biyolojik çeşitliliğin 

korunması açısından da işlevseldir. Bitki türlerinin, kuş yemliklerinin ve 
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tozlayıcı böceklerin dikkatle seçilmesi, kentlerde ekolojik koridorların 

oluşmasına ve tozlaşma ile tohum yayılımının desteklenmesine olanak tanır. 

Ayrıca geçirgen yüzeyler, göletler ve sulak alanlar, yağmur suyu akışını 

dengeleyerek taşkın riskini azaltır ve yer altı suyu beslenimini destekler. Bu tür 

doğa temelli çözümler, ekosistem temelli iklim uyumu (Ecosystem-based 

Adaptation, EbA) yaklaşımının somut örnekleri arasında yer alır. Dahası, yeşil 

alanlarda büyüyen bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sağlıklarının daha iyi 

olduğu ve doğaya karşı daha güçlü bir aidiyet duygusu geliştirdikleri 

gösterilmiştir (Block & Bokalders, 2016). Böylece, kentsel ekosistem 

hizmetleri yalnızca çevresel sürdürülebilirliğin değil, aynı zamanda 

sosyoekolojik dayanıklılığın da temel dayanağı haline gelmektedir. 

Kentsel tarım, ekosistem hizmetleriyle (ES) güçlü biçimde bağlantılıdır 

ve şehirlerde sürdürülebilirliği destekleyen çok yönlü faydalar sağlar. Tarımsal 

faaliyetler kentsel ortamlara taşındığında, geleneksel tarımdan farklı sosyal, 

ekonomik ve çevresel dinamikler ortaya çıkar. Bu durum hem fırsatlar hem de 

sınırlamalar yaratmakta; dolayısıyla kentsel tarımın gelişimi, teknolojik 

yenilikler ile toplumsal katılımın birlikte ele alınmasını gerektirmektedir 

(Orsini ve ark., 2020). Kentsel tarımın sunduğu ekosistem hizmetleri dört ana 

kategoride sınıflandırılabilir; 

• Tedarik hizmetleri – gıda, su, hammadde ve tıbbi bitkiler gibi 

doğrudan yararlanılan ürünlerin sağlanması, 

• Düzenleyici hizmetler – hava ve toprak kalitesinin iyileştirilmesi, 

karbon tutulumu, sel ve hastalık kontrolü, 

• Habitat hizmetleri – biyolojik çeşitliliğin korunması ve türler için 

yaşam alanı oluşturulması, 

• Kültürel hizmetler – rekreasyon, sağlık, eğitim, turizm ve toplumsal 

etkileşim gibi maddi olmayan katkılar. 

Kentsel ekosistemler, bu hizmetleri bütüncül bir biçimde sunarak hem 

çevresel hem de sosyal dayanıklılığı artırır. Örneğin yeşil alanlar; mikroiklimin 

düzenlenmesi, hava kirliliğinin azaltılması, gürültü kontrolü, yağmur suyu 

yönetimi ve karbon depolanması gibi çoklu işlevlere sahiptir. Ağaçlar ve yeşil 

çatılar sıcaklığı düşürür, geçirgen yüzeyler ve sulak alanlar taşkın riskini azaltır. 

Ayrıca kent bahçeleri, yerel gıda üretimini artırarak gıda güvenliği ve toplumsal 

bütünleşme açısından stratejik bir rol oynar (Block & Bokalders, 2016). Bu 

durumlar Tablo 3 ve Şekil 4-7’da özetlenmiştir. 
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Şekil 5. Kentsel Ekosistem Hizmetleri (Block ve Bokalders, 2016). 

Kentsel tarım aynı zamanda ekonomik ve kültürel değerleri de 

güçlendirir. Yeşil alanlara yakın bölgelerde gayrimenkul değerlerinin artması, 

yerel ekonomilere katkı sağlar. Açık alanlar, fiziksel aktiviteyi ve sosyal 

etkileşimi teşvik ederek ruhsal sağlığı destekler. Eğitimsel olarak ise doğayla 

etkileşimi güçlendirir, çevresel farkındalığı artırır ve çocuklarda bilişsel 

gelişimi destekler. Bu durmlar Şekil 5’de şematize olarak sunulmuştur. 

Bununla birlikte, iklim değişikliği ve hızlı kentleşme, bu sistemlerin 

dayanıklılığını sınamaktadır. Aşırı hava olayları, kirlilik ve arazi baskısı, 

kentsel ekosistem hizmetlerini zayıflatabilir. Bu nedenle kentsel planlama, 

iklim değişikliğinin azaltımı ve uyumuyla Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 

(SKH) arasında sinerji kuran politikaları benimsemelidir (Dodman ve ark., 

2022). Özellikle SKH 11 (Sürdürülebilir Şehirler ve Topluluklar), SKH 13 

(İklim Eylemi) ve SKH 15 (Karasal Yaşam) arasında kurulan entegrasyon, 

çevresel sürdürülebilirlik ve iklim direnci açısından kritik öneme sahiptir 

(Pandey & Ghosh, 2023; Allan ve ark., 2024). 
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Şekil 6. Kentsel ekosistemlerin sunduğu ekosistem hizmetleri (Web1-

Naturvardsverket’den değiştirilerek) 

Kentsel tarımın ekosistem hizmetleriyle bütünleştirilmesi, şehirlerin 

iklim değişikliğine uyum kapasitesini artırmak, çevresel kirliliği azaltmak ve 

yeşil dönüşümü hızlandırmak için temel bir stratejidir (Şekil 6). Bu yaklaşım, 

2050 sıfır kirlilik hedefiyle uyumlu olarak hem insan sağlığını hem de 

gezegenin ekolojik dengesini korumaya yönelik en etkili yollardan biridir 

(Kumar ve ark., 2023; Wang ve ark., 2023). 

 

 

 

 

 

 

 



ÇEVRESEL, EKONOMİK, TEKNİK YÖNLERİYLE TARIM | 176 

 

Tablo 3. Farklı kentsel ekosistem yapılarına ilişkin ekosistem hizmetlerine genel bir 

bakış (Pandey ve  Ghosh, 2023).  

 

 

4. KENTSEL TARIM, İKLİM UYUMU VE 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

Kentsel tarım (KT), çevresel sürdürülebilirlik, toplumsal refah ve 

ekonomik canlılık açısından çağdaş şehir ekolojilerinin vazgeçilmez bir 

bileşeni olarak öne çıkmaktadır. Yeşil altyapının önemli bir parçası olan KT, 

doğal ve yarı doğal sistemler aracılığıyla hem çevreye hem topluma hem de 

ekonomiye çok yönlü katkılar sağlar. Castro-Díez ve ark. (2019), kentsel 

tarımın biyolojik çeşitliliğin korunması, gıda güvenliğinin artırılması ve iklim 

değişikliğinin azaltılması yönünde stratejik bir araç olduğunu vurgulamaktadır. 
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Bu bağlamda, KT yalnızca gıda üretimini değil, aynı zamanda karbon 

emisyonlarının düşürülmesini, çevresel farkındalığın artmasını ve toplumsal 

dayanıklılığın güçlenmesini de destekleyen çok işlevli bir sistem olarak 

değerlendirilmektedir. 

Kentsel tarım, şehirlerde atıl durumdaki arazilerin üretken hale 

getirilmesiyle sürdürülebilir gıda ekonomilerinin yerelleşmesini sağlar. Yerel 

üretim, tedarik zincirlerini kısaltarak hem karbon ayak izini azaltır hem de taze 

ve besin değeri yüksek ürünlerin kentlilere ulaşmasını kolaylaştırır. Uçakla 

veya uzun mesafeli taşımacılıkla ulaştırılan gıdaların yerine, kent içinde veya 

yakınında yetiştirilen ürünlerin geçmesi, doğrudan sera gazı emisyonlarını 

düşürür. Ayrıca kentsel tarım sistemleri, toprakta ve bitki örtüsünde karbon 

depolayarak şehirlerin karbon dengesine olumlu katkı yapar (USDA Climate 

Hubs, 2023). 

Kentsel ve kent çevresi tarım (KT/KÇT), sürdürülebilir şehir 

planlamasında dayanıklılığı artıran kilit bir stratejidir. Şehirlerin artan nüfus 

yoğunluğu, su ve enerji talebi ile gıda güvenliği üzerindeki baskılar, KT’yi hem 

azaltım (mitigasyon) hem de uyum (adaptasyon) politikalarının merkezine 

yerleştirmiştir. Dubbeling ve ark. (2019)’a göre, kent tarımı yalnızca sera gazı 

emisyonlarını azaltmakla kalmaz, aynı zamanda afet risk yönetimi, toplumsal 

kapsayıcılık ve iklim direnci açısından da kritik katkılar sunar. KT Kentsel ve 

kırsal ekosistemleri birbirine bağlar, iletişim kurar (Yang ve Sono, 2025). 

Günümüzde KT, küresel ısınma, iklim değişikliği ve artan kent nüfusu 

gibi faktörlerin etkisiyle daha da kritik hale gelmiştir. Hızla kentleşen 

bölgelerde ısı adası etkisi, hava kirliliği ve gıda güvensizliği gibi sorunlar 

artarken, planlı ve organize yeşil altyapı çözümleri, şehirlerin mikroiklimini 

düzenlemekte ve sera gazı yoğunluğunu azaltmaktadır (Khan ve ark., 2020). 

Kentsel tarım modern şehirlerin ekolojik, ekonomik ve toplumsal 

dayanıklılığını artıran bütüncül bir sistemdir. KT, yalnızca gıda üretimini değil; 

karbon yönetimini, atık döngüsünü, sosyal bütünleşmeyi ve doğa temelli 

çözümleri de kapsayarak sürdürülebilir şehirlerin temel yapı taşlarından biri 

haline gelmiştir. Bu nedenle, geleceğin kent planlamasında kentsel tarımın 

entegrasyonu, iklim değişikliğine uyum stratejilerinin ve yeşil dönüşüm 

politikalarının ayrılmaz bir unsuru olarak ele alınmalıdır. 
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4.1.Kentsel Tarım Kavramı ve Tarihsel Süreç 

Kentsel tarım terimi, şehirlerde hem kendi tüketimi hem de gelir elde 

etme amacıyla yapılan bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetlerini kapsar. 

Bununla birlikte, tarımsal girdilerin üretimi, pazarlanması, hasat sonrası 

işlemler ve ürünlerin dağıtımı gibi yan faaliyetleri de içeren bütüncül bir 

sistemdir. Bu yapının temel özellikleri şu şekilde özetlenebilir (Orsini ve ark., 

2013): 

• Kentsel tarım, kent içi veya çevresindeki evlerde ya da küçük 

arazilerde yürütülen üretim biçimidir; genellikle gayri resmidir ve 

istatistiksel olarak tam ölçülememektedir. 

• Sebze, meyve, tıbbi ve süs bitkileri, odunsu türler, küçükbaş 

hayvanlar, kümes hayvanları, hatta arıcılık ve su ürünleri 

yetiştiriciliği (akuaponik sistemler) gibi geniş bir yelpazede üretim 

yapılabilir. 

• Üretim genellikle pazar yerlerine yakın konumlarda gerçekleşir ve 

sınırlı alanlarda yürütülür. 

• Kentsel tarım şehir suyunu ve organik atıkları yeniden 

değerlendirerek doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimine katkı 

sağlar. 

• Ürünler çoğunlukla işlenmeden, taze şekilde tüketiciye ulaşır. 

• Kentsel üreticiler genellikle düşük düzeyde örgütlenmiş 

topluluklardan oluşur. 

Kentsel tarım kavramı, 2000 yılında Mougeot tarafından sistematik 

biçimde tanımlanmış ve “şehirlerin içinde veya çevresinde gerçekleşen, kentsel 

kaynakları kullanarak hem gıda hem de gıda dışı ürünlerin üretimini, 

işlenmesini ve dağıtımını kapsayan bir endüstri” olarak ifade edilmiştir. 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) da benzer şekilde KT’yi 

“şehir ve kasabalarda veya yakın çevrelerinde gerçekleştirilen bitki 

yetiştiriciliği ve hayvancılık faaliyetleri” olarak tanımlar (Drechsel & Kunze, 

2001). Günümüzde bu tanımlar, hidroponik ve akuaponik sistemler, dikey 

tarım, çatı bahçeleri, topluluk bahçeleri ve hatta terk edilmiş binaların iç 

mekânlarında yapılan üretimleri de kapsayacak biçimde genişletilmiştir 

(Douziech ve ark., 2024). Bu tanımların mekânsal tanımları Tablo 4’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 4. Kentsel ve Kent Çevresi Tarım  tiplerinin tanımı (Rao ve ark.,2022’den). 

Türü Açıklama/Tanım 

Özel açık alan Özel mülkiyete ait arazi, örneğin arka bahçe, özel bahçe 

ve/veya özel mülkiyete ait tarım arazisi 

Çatı katı, teras ve balkon Binaların içinde ve üzerinde yapılan her türlü tarım 

Dikey bahçecilik Sebze, çiçek ve bitkilerin büyümesini desteklemek için dikey 

alanlardan yararlanan her türlü tarım biçimi. Bu, istiflenebilir 

dikim sistemleri ve/veya duvar yeşillendirmesini içerebilir. 

Seralar Bitkilerin ve sebzelerin büyümesi için düzenli bir iklim 

sağlamak amacıyla kullanılan, şeffaf bir malzemeden yapılmış 

kendi kendine yeten bir yapı 

Resmi tahsisler Ticari olmayan tarımsal üretim amacıyla bir belediyeye 

resmen ait olan tahsis edilmiş arazi 

İşgal edilmiş ortak alanlar Tarımsal faaliyetler amacıyla işgal edilen gayriresmî alanlar 

 

Kentsel tarımın tarihsel gelişimi de bu çok boyutlu işlevselliği 

desteklemektedir. M.Ö. 3500’lere kadar uzanan kökleriyle KT, erken 

uygarlıklarda temel bir kentsel planlama ilkesi olarak benimsenmiş; 18. ve 19. 

yüzyıllarda sanayileşmeyle geri planda kalmış; 20. yüzyılın savaş 

dönemlerinde “zafer bahçeleri” ile yeniden canlanmış; 21. yüzyılda ise dikey 

tarım, hassas tarım ve yapay zekâ destekli sistemlerle yeniden tanımlanmıştır 

(Gao ve ark., 2025). Şekil 7’de durum şematize edilmiştir. 

 

 

Şekil 7. Kentsel Tarımın zaman çizelgesi (Orsini ve ark.,2020). 
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Şekil 8. Kentsel tarım tipolojileri (Santo ve ark.,2016’dan değiştirilerek). 

 

            4.2.Kentsel Tarım Tipolojileri 

Kentsel tarım, çok çeşitli üretim biçimlerini içerir: açık alan bahçeciliği, 

kentsel çiftlikler, yeşil çatı ve duvar sistemleri, hidroponik/dikey tarım, fidanlık 

işletmeleri ve kentsel hayvancılık gibi uygulamalarla farklı mekânsal 

ölçeklerde faaliyet gösterir (Little, 2019). Topluluk bahçeleri, bu çeşitliliğin en 

somut örneklerinden biridir; hem gıda üretimi hem de toplumsal bağların 

güçlendirilmesi açısından önemli işlevler üstlenir (Corkery, 2004). Bu 

bağlamda KT, yalnızca üretim odaklı değil, aynı zamanda sosyal etkileşim, 

ekolojik eğitim, ruhsal sağlık ve kent estetiği açısından da ekosistem hizmeti 

sağlayıcı bir modeldir (Santo ve ark., 2016). Kentsel tarımın çeşitli tiplemeleri 

(Şekil 8-9) bulunmaktadır. Bunlar arasındaki karşılaştırma Tablo 5’de 

sunulduğu gibi açıklanabilir ve aşağıda sunulduğu gibi gruplandırılabilir;  

 

1) Dikey yüzey temelli sistemler 

Yaşayan yenilebilir duvar / dikey bahçecilik: Bitkiler, duvar boyunca 

taşıyıcı paneller ve entegre sulama-besleme hatlarıyla dikey düzende 

yetiştirilir; kök zonu toprak gerektirmez, substrat ve/veya besin çözeltisiyle 
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beslenir. Mekânsal verim, ısı adası azaltımı ve cephe ekosistem hizmetleri öne 

çıkar (Banerjee ve ark., 2014; Khan ve ark., 2020). 

2) Çatı temelli üretim 

• Çatı bahçeleri ve seralar / çatı çiftlikleri: Az kullanılan çatılar üretim 

yüzeyine dönüştürülür; açık sistem (topraklı kaplar) veya 

korumalı/sera (hidroponik/akuaponik) çözümlerle yıl boyu üretim ve 

yerel gıda arzı güçlendirilir (Harada ve ark., 2018; Khan ve ark., 2020). 

3) Topraksız kültürler 

• Hidroponik: Toprak yerine besin açısından zengin çözeltide yetiştirme; 

inert ortam (perlit, kokopit, kil bilye vb.) kullanılabilir. Yüksek su ve 

besin kullanım verimi sağlar (Gruda & Tanny, 2014; Von-Seggern ve 

ark., 2015). 

• Aeroponik: Köklerin sisleme ile beslendiği, su tüketimi çok düşük 

(hidroponikten dahi düşük) sistem; hızlı büyüme ve yüksek besin 

kalitesi raporlanır (Birkby, 2016; Khan ve ark., 2020). 

• Akvaponik: Balık yetiştiriciliği ile hidroponiğin entegre edildiği 

kapalı döngü; atık su bitkiler için besin olur, suyun büyük kısmı geri 

kazanılır (Perkins, 2013; Khan ve ark., 2020). 

• Organoponik: Kimyasal girdi olmadan, organik maddece zengin 

substratlarda üretim; düşük verimli topraklar ve sınırlı girdili kentsel 

bağlamlar için uygundur (Khan ve ark., 2020; Orsini ve ark., 2013). 

4) Kontrollü ortam/dikey tarım 

• Dikey tarım (CO₂, iklim, LED kontrollü): Katmanlı yetiştirme rafları, 

otomatik iklim ve hassas besleme ile yüksek birim-alan verimi; yıl 

boyu planlı üretim ve tedarik zinciri kısalması sağlar (Shamshiri ve 

ark., 2018; Gunapala ve ark., 2025). 

• Varyantlar: Hidroponik, aeroponik, akvaponik ve digeponik 

(akuakültür yerine anaerobik sindirici + biyogaz) olarak ölçeklenebilir 

(Sharma ve ark., 2018; Al-Kodmany, 2018; Fernández-Cabanás ve 

ark., 2020; Marquez ve ark., 2020). 
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5) Yeşil çatılar 

• Ekstensif/İntensif yeşil çatı: Büyüme ortamı katmanlı çatı sistemleri; 

su tutma, mikroiklim düzenleme ve biyoçeşitlilik faydaları yanında 

bazı tasarımlarda yenilebilir türlerle gıda üretimi mümkündür 

(Shafique ve ark., 2018; Gunapala ve ark., 2025). 

6) Mikroyeşiller 

• Mikroyeşiller: Çok kısa hasat süresi, yüksek besin yoğunluğu ve 

düşük alan gereksinimi; eğitim, girişimcilik ve gıda okuryazarlığıyla 

da ilişkilidir (Sujatna ve ark., 2022). 

7) Sosyo-mekânsal örgütlenme (işletme biçimleri) 

• Özel/kamu bahçeleri, topluluk bahçeleri, geniş kent-çevresi 

çiftlikleri, yapay aydınlatmalı bitki fabrikaları: Farklı aktör, mülkiyet 

ve yönetişim modelleri altında; gıda güvenliği, eğitim, ekosistem 

hizmetleri ve döngüsel ekonomi amaçlı işletilir (Orsini ve ark., 2020). 

 

Tablo 5. Literatüre Göre Kentsel Tarım Sistemlerinin Karşılaştırması  

Sistem Temel tanım 
Ana girdi 

/teknoloji 

Öne çıkan 

yararlar 
Başlıca sınırlılıklar 

Yaşayan yenilebilir 

duvar / dikey bahçe 

Dikey yüzeyde 

substrat/besin 

çözeltisiyle üretim 

Entegre sulama-

besleme, hafif 

substratlar 

Alan verimi, ısı 

adası azaltımı, 

estetik 

Kurulum/bakım 

maliyeti, rüzgâr-

kuruma stresi 

Çatı bahçesi/serası 

(çatı çiftliği) 

Çatıda açık/korumalı 

üretim 

Kap/raised-bed, 

sera, topraksız 

sistemler 

Yerel gıda, yağmur 

suyu yönetimi 

Statik yük/izolasyon, 

erişim-lojistik 

Hidroponik 
Topraksız, besin 

çözeltisi 

NFT/DWC/kapalı 

devre sistemler 

Su/besin verimi, 

hijyenik üretim 

Çözeltinin izlenmesi, 

enerji ihtiyacı 

Aeroponik 
Sisleme ile kök 

besleme 

Yüksek basınçlı 

sisleme 

Çok düşük su 

tüketimi, hızlı 

büyüme 

Donanım hassasiyeti, 

enerji-yedekleme 

Akvaponik 
Akuakültür + 

hidroponik 

Balık tankı, 

biofiltrasyon 

Su geri kazanımı, 

iki ürün (balık-

bitki) 

Başlangıç maliyeti, 

denge yönetimi 

Organoponik 
Organik substratta 

üretim 

Kompost, organik 

materyal 

Düşük girdi, uygun 

maliyet 

Besin eşitleme, 

patojen kontrolü 

Dikey tarım (CO₂/LED 

kontrol) 

Raflı, tam kontrollü 

iç mekân 

LED, HVAC,           

sensör otomasyon 

Yüksek verim                    

yıl boyu üretim 
Enerji yoğunluğu 

Yeşil çatı 

(ekstensif/intensif) 

Çatı üstü katmanlı 

vejetasyon 

Drenaj substrate-

bitkilendirme 

Mikroiklim, su 

tutma, habitat 

Yük, bakım, bitki 

seçimi 

Mikroyeşiller 
Kısa süreli, yüksek 

besin yoğunluğu 

Tavalar, basit 

aydınlatma 

Hızlı üretim, düşük 

alan 

Sürekli pazarlama/raf 

ömrü 

Topluluk/özel 

bahçeler, kent-çevresi 

çiftlikleri 

Sosyo-mekânsal 

örgütlenme biçimleri 

Yerel iş gücü, 

ortak alan 

Sosyal uyum, 

eğitim, erişim 

Mülkiyet süresi, 

finansman, ölçek 

(Santo ve ark.,2016; Khan ve ark., 2020; Orsini ve ark., 2020; Sujatna ve ark., 2022; Gao, ve ark., 2025; Gunapala ve 

ark., 2025’den yararlanılmıştır). 
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Şekil 9. Çeşitli kentsel tarım örnekleri (Gao, ve ark., 2025). 

            4.3.Kentsel Tarım Faydaları ve Yönetimi 

Kentsel tarım, metropol alanların program ve politika düzeyinde dahil 

olduğu popüler bir konu haline gelmiştir. Halk sağlığını ve ekonomik 

kalkınmayı teşvik etmenin, sosyal sermaye oluşturmanın ve kullanılmayan 

arazileri yeniden kullanmanın bir yolu olarak ifade edilmektedir. Kentsel tarım 

tek başına ekolojik çöküşten sağlıklı gıdaya eşitsiz erişime kadar gıda 

sistemimizin birçok ikilemini çözmeyecek olsa da, gıda sistemini daha sosyal 

açıdan adil, ekolojik açıdan sağlam ve ekonomik açıdan sürdürülebilir hale 

getirmek için gereken müdahalelerin bir parçası olabilir (Santo ve ark.,2016). 

Kentsel tarımın sosyokültürel boyutu, fiziksel üretimden çok daha fazlasını 

kapsayan; toplumsal dayanışma, sosyal sermaye birikimi ve kentsel kimlik 

inşasıyla doğrudan ilişkili bir alan olarak değerlendirilmektedir. Santo ve ark. 

(2016) tarafından yapılan kapsamlı değerlendirmeler, kentsel tarımın en önemli 

çıktılarının, bireyleri ortak bir amaç etrafında birleştirerek toplum refahını, 

sosyal dayanışmayı ve vatandaşların gıda sistemine katılımını artırması 

yönünde yoğunlaştığını ortaya koymuştur. Bu etkiler, özellikle topluluk 

bahçeleri gibi katılımcı temelli uygulamalarda belirginleşmektedir. Santo ve 

ark. (2016)’ya göre kentsel tarımın faydaları ve kısıtları Tablo 6’da 

sunulmaktadır. Kentsel tarım projeleri, yalnızca ekonomik üretim veya gıda 

güvenliğiyle sınırlı olmayıp; psikososyal sağlık, yerel kimlik, topluluk 

dayanıklılığı ve sosyal kapsayıcılık açısından da önemli bir rol oynamaktadır. 
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Bu bağlamda, birçok kentsel çiftlik, kâr odaklı değil; sosyal fayda ve eğitim 

misyonuna odaklanan sosyal girişim modeli altında faaliyet göstermektedir. 

Bununla birlikte, sosyoekonomik eşitsizlikler ve tarihsel engeller nedeniyle bu 

faydaların her kesime eşit ulaşmadığı da literatürde eleştirilen bir noktadır. 

Santo ve ark. (2016)’ya göre, kentsel tarım politikalarının değerlendiril-

mesinde şu ilkeler dikkate alınmalıdır: 

• KT, yalnızca üretim ve ekonomik çıktı açısından değil; sosyal, 

çevresel, sağlık ve kültürel etkilerinin çok boyutlu doğasıyla ele 

alınmalıdır. 

• En başarılı uygulamalar, bulunduğu bölgenin ırksal, kültürel ve 

sosyoekonomik çeşitliliğine duyarlı biçimde tasarlanmalıdır. 

• KT, kent ekosistemlerine sağladığı mikroiklim düzenleme, hava 

kalitesi iyileştirme ve gürültü azaltma gibi hizmetlerle dolaylı olarak 

halk sağlığına da katkıda bulunur. 

• Katılımcıların fiziksel ve ruhsal sağlıkları üzerinde olumlu etkiler 

yaratır; ancak kirlenmiş topraklar ve çevresel riskler için koruyucu 

önlemler alınmalıdır. 

• KT, yerel gıda güvenliğini artırarak mevsimsel ve kültürel olarak 

uygun gıdalara erişimi kolaylaştırır; bilgi paylaşımı ve arazi mülkiyeti 

desteği sağlandığında, gıda krizlerine karşı dayanıklılığı artırabilir. 

• Topluluk bahçeleri, mahallelerdeki emlak değerlerinin artışıyla 

ilişkilendirilmiştir; ancak bu süreçte yerel halkın karar alma 

süreçlerine aktif katılımı güvence altına alınmalıdır. 

• KT projeleri, istihdam yaratma, beceri geliştirme ve gelir 

çeşitlendirme açısından potansiyel sunar; özellikle gençler, 

göçmenler ve dezavantajlı gruplar için sosyal entegrasyonun önemli 

bir aracıdır. 

• Bu faydaların sürdürülebilirliği, yerel ve ulusal düzeyde uzun vadeli 

kamu desteği ile mümkündür. 

Kentsel tarımın sosyokültürel yönü, şehirlerdeki dayanışma kültürünün, 

çevresel farkındalığın ve sosyal adaletin güçlenmesine hizmet eden stratejik bir 

araçtır. Katılımcı planlama, kapsayıcı politikalar ve sürdürülebilir finansal 

destek mekanizmalarıyla desteklendiğinde, KT yalnızca bir üretim biçimi değil, 
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aynı zamanda kent yaşamının sosyoekolojik dokusunu dönüştüren bir 

toplumsal yenilenme modelidir. 

Tablo 6. Santo ve ark. (2016)’ya göre kentsel tarımın faydaları ve kısıtları 

Boyut Bildirilen Faydalar Bildirilen Sınırlamalar / Kısıtlar 

1. Sosyo-
kültürel 
Uyum ve 
Toplumsal 
Gelişimi 

• Sosyal etkileşim fırsatları ve topluluk 
bağlarının güçlenmesi. 
• Ortak üretim alanlarının sosyo-kültürel 
iletişim ve aidiyet duygusunu artırması. 
• Suç oranlarında azalma, güvenlik hissi ve 
mahalle gururunun artması. 
• Göçmenler için kültürel entegrasyon ve 
aidiyet fırsatları. 
• Kültürel mirasın, geleneksel üretim 
pratiklerinin ve nesiller arası ilişkilerin 
korunması. 

• Bazı KT girişimleri topluluk dışı 
aktörlerce yürütüldüğünde yerel katılım 
sınırlanabilir. 
• Etnik ve sosyoekonomik eşitsizlikler 
araziye, finansmana ve siyasi desteğe 
erişimde dezavantaj yaratabilir. 
• Genç ve beyaz olmayan yerleşimcilerle 
yürütülen projelerde kapsayıcılık 
eksikliği görülebilir. 

2. Eğitim, 
Gençlik ve 
Kapasite 
Gelişimi 

• Tarımsal süreçler, gıda sistemleri, 
beslenme ve çevre konularında farkındalık 
artışı. 
• Gençler için yapıcı, gelir getirici ve suçtan 
uzak alternatif faaliyetler. 
• Sosyal beceri, özgüven, sorumluluk ve 
çevre bilinci kazanımı. 
• Okullar ve üniversiteler için uygulamalı 
öğrenme alanları. 

• Sosyal destek, pedagojik danışmanlık 
ve teknik eğitimi içeren projeler daha 
yüksek iş gücü ve maliyet gerektirir.• 
Eğitimsel programların sürdürülebilir 
finansmanı sınırlıdır. 

3. 
Ekonomik 
Kalkınma 
ve Geçim 
Kaynakları 

• Düşük gelirli bireyler için istihdam ve 
mesleki eğitim fırsatları.• Mikro işletmeler 
ve yerel girişimlerin gelişmesi.• Gıda üretimi 
yoluyla yerel gıda güvenliği ve fiyat 
istikrarına katkı.• Topluluk bahçelerinin 
çevresindeki emlak değerlerinde artış.• 
Kentsel atıl alanların ekonomik olarak 
değerlendirilmesi. 

• KT projeleri genellikle sınırlı sayıda 
sürdürülebilir gelirli iş yaratabilir.• 
Yüksek işletme maliyetleri ve düşük kâr 
marjı ekonomik sürdürülebilirliği 
zayıflatır.• Mülkiyet güvencesi eksikliği 
(kısa vadeli arazi tahsisleri) uzun süreli 
yatırım riskini artırır.• Emlak 
değerlerindeki artış, düşük gelirli 
grupların yerinden edilmesine yol 
açabilir. 

4. Çevresel 
Sürdürüleb
ilirlik ve 
Ekosistem 
Hizmetleri 

• Biyoçeşitliliğin artması, tozlayıcılar için 
yaşam alanı oluşturulması.• Hava kirliliğinin 
bitkiler tarafından filtrelenmesi, 
mikroiklimin düzenlenmesi.• Yağmur suyu 
yönetimiyle taşkın riskinin azaltılması.• 
Kompostlama ve organik atık dönüşümü 
yoluyla döngüsel kaynak kullanımı.• Karbon 
tutulumu ve enerji verimliliği katkısı. 

• Yanlış sulama veya gübreleme 
uygulamaları ekolojik zarar 
oluşturabilir.• Yüksek enerji gerektiren 
seralar veya dikey tarım sistemleri 
karbon dengesini olumsuz etkileyebilir.• 
Küçük ölçekli ve parçalı üretimlerde 
kaynak verimliliği düşebilir.• Kentsel 
yayılma, yeşil alan bütünlüğünü 
bozabilir. 

5. Gıda 
Güvenliği 
ve 
Beslenme 

• Bahçıvanlar ve topluluklar için taze, yerel, 
kültürel olarak uygun gıdaya erişim.• Gıda 
maliyetlerinde azalma ve süpermarket 
bağımlılığının düşmesi.• Kent ölçeğinde 
üretim potansiyeli (sera, çatı tarımı vb.) ile 
tedarik çeşitliliği.• Meyve-sebze tüketiminde 
artış; özellikle gençlerde sağlıklı beslenme 
bilincinin güçlenmesi. 

• KT projeleri her zaman doğrudan gıda 
arzına katkı sunmayabilir.• Ürünlerin 
ekonomik erişilebilirliği sınırlı olabilir.• 
Katılım oranı ve mevsimsel üretim 
kısıtları gıda güvenliği etkisini 
azaltabilir.• Toprak veya hava 
kirleticilerine maruziyet riski halk 
sağlığını olumsuz etkileyebilir. 

6. Halk 
Sağlığı ve 
Refahı 

• Fiziksel aktivite, stresin azaltılması, ruhsal 
iyileşme ve sosyal bağlılık.• Açık havada 
bulunma ve doğayla temasın terapötik 
etkileri.• Hava kalitesinin ve mikroklimatik 
koşulların iyileşmesiyle dolaylı sağlık 
faydaları. 

• Ağır metal, pestisit veya kirleticilere 
maruz kalma durumunda sağlık riskleri 
artabilir.• Gıda güvenliği standartlarının 
ve toprak testlerinin eksikliği risk 
yönetimini zorlaştırır. 
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Şekil 10. Çeşitli kentsel tarım uygulama örnekleri ve topluluk ilişkileri (Santo ve 

ark.,2016’dan). 

Kentsel alanlara yönelik göçün hızlanması, şehirlerde taze ve güvenli 

gıdaya olan talebi dramatik biçimde artırırken; plansız yapılaşma, yüksek 

binalar ve yoğun insan faaliyetleri kentsel ısı adası etkisini güçlendirmektedir 

(Khan ve ark., 2024). Bu bağlamda kentsel tarım (KT), şehirlerin içinde veya 

çevresinde gerçekleştirilen bitkisel üretim sistemleriyle hem gıda güvenliği 

hem de çevresel sürdürülebilirlik açısından stratejik bir rol üstlenmektedir. 

Sebze, meyve, mantar, ot, çiçek ve süs bitkilerinin yetiştirildiği bu sistemler; 

yalnızca beslenme açısından değil, aynı zamanda estetik, sosyoekonomik ve 

ekolojik faydalarıyla da dikkat çekmektedir (Şekil 10). 

Kentsel tarım; kentsel yeşillendirme, biyolojik çeşitliliğin artırılması, 

karbon emisyonlarının azaltılması, atık geri dönüşümü, kentsel ısı adasının 

hafifletilmesi, rekreasyonel katkılar ve döngüsel ekonomi gibi çok boyutlu 

işlevlerle entegre bir sistemdir. Balkonlar, çatılar, avlular ve açık alanlar, küçük 

ölçekli üretim birimleri haline gelerek hem yerel gıda arzını artırmakta hem de 

sağlıklı yaşam biçimlerini teşvik etmektedir. Bu nedenle kentsel tarım, 

Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SKH) ile uyumlu bir 

biçimde, şehirlerde iklim dostu üretim stratejilerinin temel bileşeni haline 

gelmiştir (Khan ve ark., 2024). 
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Kentsel topraklar, iklim değişikliğini azaltma ve uyum sağlama 

süreçlerinde merkezi bir öneme sahiptir. Özellikle kentsel yeşil altyapının etkin 

çalışmasını destekleyerek karbon tutulumunu artırır, mikroiklimi düzenler, 

yağış rejimlerini tamponlar ve sel riskini azaltır (De la Sota ve ark., 2019). 

Parklar, yeşil duvarlar, çatılar, sokak ağaçları ve yağmur bahçeleri gibi 

unsurlardan oluşan bu altyapı, aynı zamanda “sünger şehirler” konseptiyle 

uyumlu olarak suyun tutulması, sızdırılması ve yeniden kullanılması 

süreçlerine katkı sağlar. Bu sistemler hem karbon depolama kapasitesi hem de 

ısı regülasyonu açısından kentsel dayanıklılığın artırılmasında kilit rol oynar 

(Molla, 2015; Wang ve ark., 2023). 

Endüstriyel, merkezileşmiş tarım sistemleri, hem sera gazı salımlarının 

önemli bir kaynağı hem de iklim değişikliğine karşı oldukça kırılgan yapılardır. 

Buna karşılık, yerelleşmiş kentsel ve bölgesel tarım modelleri, iklimsel direnç 

kazandıran sürdürülebilir alternatifler sunar. Topluluk bahçeleri, kentsel 

çiftlikler ve çatı tarımı gibi uygulamalar yalnızca gıda üretimiyle sınırlı 

kalmayıp, tozlayıcı habitatlarının korunması, hava kalitesinin iyileştirilmesi ve 

sosyal etkileşimin güçlendirilmesi gibi çoklu ekosistem hizmetleri de sağlar 

(Lovell, 2010; Reynolds ve ark., 2020). 

Kentsel topraklar, bitki gelişimi için bir ortam olmanın ötesinde, yağış 

yoğunluğu artışı, yüzey akışı ve sel riskine karşı da doğal bir bariyer işlevi 

görür. Bu bağlamda, geçirimsiz yüzeylerin yoğun olduğu kentsel alanlarda su 

sızdırma ve depolama kapasitesi yüksek toprak sistemlerinin önemi giderek 

artmaktadır (Prokop ve ark., 2011). Aynı zamanda kentsel gıda yetiştiriciliği, 

küresel gıda tedarik zincirlerindeki kırılganlıkları azaltarak, iklim 

değişikliğinin yaratabileceği tedarik kesintilerine karşı kentsel gıda 

dayanıklılığını güçlendirir (Walsh ve ark., 2022). 

Kentsel tarım, yerelleştirilmiş gıda üretimiyle aşırı hava olayları ve iklim 

kaynaklı dağıtım kesintilerinden doğan riskleri azaltır. Tüketiciye yakın üretim, 

ulaşım ve soğutma kaynaklı sera gazı emisyonlarını düşürerek iklim 

değişikliğinin hafifletilmesine katkı sağlar. Ayrıca organik atıkların 

kompostlanması ve toprak sağlığının iyileştirilmesi, karbon depolamayı artırır 

ve kentsel ısı adası etkisini azaltır. Bunun yanında, kentsel tarım topluluk 

dayanışmasını güçlendirir, bilgi paylaşımını ve beceri gelişimini teşvik eder. 

İklim krizi dönemlerinde ise, bu alanlar taze gıda erişimi ve sosyal destek 

sağlayan dayanıklılık merkezleri olarak işlev görür (Pandey ve Ghosh, 2023). 
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Kentsel toprak yönetimi ve kentsel tarım uygulamaları, şehirlerin hem 

iklim değişikliğine karşı adaptasyon kapasitesini hem de karbon nötrlüğü 

hedeflerini destekleyen doğa temelli çözümler olarak öne çıkmaktadır (Wang 

ve ark., 2023). Bu özellikler Tablo 6 özetlenmiştir. 

 

          4.4.Kentsel Tarım Sürdürülebilirlik ve Gıda Güvenliği 

Son yıllarda kentsel tarım (KT), özellikle kuzey yarımküredeki gelişmiş 

şehirlerde, gıda güvenliği ve çevresel sürdürülebilirliği destekleyen stratejik bir 

araç olarak giderek daha fazla önem kazanmaktadır (Taylor ve Taylor, 2014). 

Birleşmiş Milletler’in 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi, şehirlerdeki 

ekosistem hizmetlerinin rolünü vurgulayarak, SDG 11 kapsamında “daha 

kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir şehirlerin” geliştirilmesini 

hedeflemekte; SDG 15 ise karasal ekosistemlerin korunması, biyolojik 

çeşitliliğin sürdürülmesi ve doğal yaşam alanlarının yeniden kazanımını 

öngörmektedir (BM, 2015). Bu bağlamda, yeşil altyapı ve doğa temelli 

çözümlerin benimsenmesi, şehirlerin hem çevresel hem de sosyoekonomik 

dayanıklılığını güçlendirmektedir. 

Kentsel sürdürülebilirlik anlayışı, üç temel ilişki ekseninde 

şekillenmektedir (Filho ve ark., 2020); 

• Toplum–çevre ilişkisi: Çevresel kalite, kent sakinlerinin yaşam 

kalitesi ve sağlığıyla doğrudan bağlantılıdır. 

• Çevre–ekonomi ilişkisi: Ekolojik olarak dengeli şehirler, ekonomik 

refahın sürdürülebilir biçimde sağlanması için gereklidir. 

• Ekosistem hizmetleri–sürdürülebilirlik ilişkisi: Şehirlerin uzun 

vadeli yaşanabilirliği, ekosistem hizmetlerinin kalitesiyle belirlenir. 

Bu çerçevede kentsel tarım, sürdürülebilir şehirlerin inşasında kilit bir 

unsur haline gelmiştir. Günümüzde KT; topluluk bahçeleri, tahsisli bahçeler, 

çatı çiftlikleri, seralar, iç mekân üretim sistemleri ve hasat çiftlikleri gibi çeşitli 

biçimlerde uygulanmaktadır (Lorenz, 2015). Şehirler büyük ölçüde dış 

kaynaklı gıda ve girdilere bağımlı olsa da, bu sistemlerin yarattığı atık ve besin 

döngüsü kopukluğu, kentsel tarım sayesinde yeniden kurulabilmektedir. 

Kentsel tarım, organik atıkların kompost ve biyogübreye dönüştürülerek 

yeniden kullanılmasıyla besin döngüsünü kapatır ve şehirlerin kendi iç 

dinamikleriyle gıda üretiminde daha sürdürülebilir hale gelmesini sağlar 

(Wielemaker ve ark., 2019). Kompost, hayvansal gübre ve organik maddece 
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zengin iyileştiriciler, toprak yapısını ve verimliliğini artırarak suyun sızmasını 

ve tutulmasını kolaylaştırır; bu da aşırı yağış ve kuraklık gibi iklimsel stres 

faktörlerine karşı tampon etkisi oluşturur. 

Özellikle sanayi, konut ve atık depolama faaliyetlerinden etkilenen 

kentsel topraklar, genellikle sıkışmış, besin yönünden fakir ve düşük organik 

karbon içeriğine sahiptir. Bu nedenle kentsel tarım uygulamaları, bu toprakların 

ekolojik onarımında kritik bir rol oynar. Dolayısıyla, kentsel tarım yalnızca 

gıda üretim biçimi değil, aynı zamanda besin geri kazanımı, toprak 

restorasyonu ve karbon yönetimi açısından sürdürülebilir şehirlerin geleceğini 

şekillendiren önemli bir stratejidir (Şekil 14). 

Birleşmiş Milletler’in Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 Gündemi, 

şehirleri kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve çevre dostu hale getirmeyi amaçlayan 

11. Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi (SKH-11) ile kentleşme sürecinde 

sürdürülebilirliğin merkezine insan yerleşimlerini yerleştirmiştir. Bu hedef, 

yoksulluğun azaltılması (SKH-1), açlığın ortadan kaldırılması ve sağlıklı 

beslenmenin teşviki (SKH-2), sürdürülebilir üretim ve tüketim kalıplarının 

geliştirilmesi (SKH-12) ve iklim değişikliğinin etkilerinin hafifletilmesi (SKH-

13) gibi tarım temelli alt hedeflerle doğrudan ilişkilidir. 

Her ne kadar tarım tarih boyunca şehirlerde ve çevresinde uygulanmış 

olsa da, kentsel tarımın (KT) küresel politik gündemlerde resmî olarak 

tanınması son yıllarda gerçekleşmiştir. Kentsel ve kent çevresi tarımını ayıran 

temel unsur yalnızca coğrafi konum değil; aynı zamanda bu sistemin kentsel 

sosyo-ekonomik ve ekolojik ağların bir bileşeni olarak işlev görmesidir. KT; 

arazi, iş gücü, geri dönüştürülmüş organik atıklar, arıtılmış atık su ve belediye 

katı atıklarından elde edilen kompost gibi kentsel kaynaklara bağımlıdır. 

Dolayısıyla, kentsel tarım sistemleri; arazi kullanımı, piyasa talepleri, fiyat 

dinamikleri, yönetmelikler ve politika tasarımlarından doğrudan etkilenirken, 

aynı zamanda gıda güvenliği, halk sağlığı ve ekolojik denge üzerinde geri 

besleyici bir etki yaratır (Pandey & Ghosh, 2023). 

Kentsel tarımın sürdürülebilirlik boyutları, Birleşmiş Milletler’in 2002 

Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’nde vurguladığı üç temel sütunla —

ekonomik, sosyal ve çevresel— uyumludur (Douziech ve ark., 2024). KT; şehir 

planlamasına entegre edildiğinde, doğal tehditlere karşı dayanıklılığı artırır, 

topluluk dayanışmasını güçlendirir ve sivil katılımı teşvik eder. Bu bağlamda, 

KT yalnızca SKH-11’i değil, aynı zamanda SKH-12 (sürdürülebilir üretim ve 
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tüketim), SKH-13 (iklim eylemi), SKH-14 (suda yaşam) ve SKH-15’i (karasal 

yaşam) de desteklemektedir. 

KT’nın döngüsel ekonomi ilkeleriyle kesişimi, özellikle SKH-8 (insana 

yakışır iş ve ekonomik büyüme), SKH-12 ve SKH-13 kapsamında öne 

çıkmaktadır. Geri dönüştürülmüş girdi kullanımı, atık yönetimi ve yerel üretim-

tüketim döngülerinin kısaltılması, hem kaynak verimliliğini hem de karbon 

azaltımını destekler (Garcia-Saravia ve ark., 2023; Gunapala ve ark., 2025). 

KT; mikro işletmelerin gelişimini, istihdam yaratımını, kentsel yeşil alanların 

planlamasını ve toplumsal sağlığı destekleyen çok boyutlu bir araç olarak 

sürdürülebilir kalkınma stratejilerine entegre edilmektedir. 

Bu bağlamda KT, birçok SKH’ye eşzamanlı katkı sağlar: 

• SKH-1 (Yoksulluğa Son) ve SKH-2 (Açlığa Son) hedeflerine gıda 

üretimi ve gelir yaratımı yoluyla, 

• SKH-3 (Sağlık ve Refah) ile toplum sağlığına, 

• SKH-4 (Kaliteli Eğitim) ile çevre eğitimi ve farkındalık 

programlarına, 

• SKH-8 (Ekonomik Büyüme) ile istihdam ve yerel kalkınmaya, 

• SKH-11, 12, 13 ve 15 ile iklim eylemi, ekosistem restorasyonu ve 

yeşil altyapı gelişimine katkıda bulunmaktadır. 

Yakın tarihli analizler, kentsel tarım literatüründe 17 SKH ve 169 alt 

hedefin 143’ünün KT ile ilişkilendirildiğini göstermektedir (Pradhan ve ark., 

2024). Bu ilişkilendirmelerde en sık vurgulanan hedefler SKH-2 (Sıfır Açlık), 

SKH-11 (Sürdürülebilir Şehirler ve Topluluklar) ve SKH-12 (Sorumlu Tüketim 

ve Üretim) olmuştur. En az 500 kez eşleşen hedefler ise SKH-1, SKH-6, SKH-

13 ve SKH-15’tir. Bu durum, KT’nın gıda güvenliği, kentsel dayanıklılık, su 

kalitesi, karbon azaltımı ve ekosistem sağlığı gibi temel sürdürülebilirlik 

göstergeleriyle güçlü yapısal bağlara sahip olduğunu ortaya koymaktadır (Şekil 

11). 

Kentsel tarım; toplumsal, ekonomik ve çevresel sürdürülebilirliğin 

kesişim noktasında yer alan bir uygulama alanıdır. Ancak literatürde bu çoklu 

faydaların entegratif biçimde değerlendirildiği çalışmalar sınırlıdır (Rao ve 

ark., 2022). Bu eksiklik, KT’nın SKH’lerin gerçekleştirilmesinde ve şehirlerin 

iklim değişikliğine uyum kapasitesinin güçlendirilmesinde kullanılabilecek 

stratejik bir araç olarak daha sistematik biçimde ele alınması gerektiğini 

göstermektedir. 
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Şekil 11. 

Kentsel tarım ve Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ilişkisi (Pradhan ve 

ark.,2024’den). 

Kentsel tarımın gıda güvenliğine katkısı, dünya genelinde 100–200 

milyon kent çiftçisinin şehir pazarlarına taze ürün sağlamasıyla açıkça 

görülmektedir. Bu üretim biçimi, özellikle gelirinin %85’ine kadarını gıdaya 

harcayan düşük gelirli kent nüfusu için gıda erişimini artırmakta ve sosyal 

refahı desteklemektedir. Kentsel çiftçilerin yaklaşık %65’inin kadınlardan 

oluşması, bu alanın toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın güçlenmesi açısından 

da önemli bir işlev üstlendiğini göstermektedir. Ekolojik olarak ise kentsel 

tarım, şehir atıklarının geri dönüşümünü teşvik eder, hava kalitesini iyileştirir, 

biyoçeşitliliği artırır ve gıda taşımacılığından kaynaklanan karbon 

emisyonlarını azaltarak çevresel sürdürülebilirliğe katkıda bulunur (Orsini ve 

ark., 2013). 

Mougeot (2000), kentsel tarımın önemini yalnızca coğrafi olarak şehir 

sınırları içinde yer almasına değil, aynı zamanda kentsel sosyoekonomik ve 

ekolojik sistemler üzerindeki etkisine dayandırmaktadır. Bu perspektife göre 

kentsel tarım, şehirlerin kaynaklarını (toprak, su, emek, organik atık) 

kullanarak kent sakinlerini besler; aynı zamanda politikalar, arazi rekabeti, 
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pazar dinamikleri ve kalite standartları gibi kent içi koşullardan etkilenir. 

Kentsel tarım hem şehirlerin sürdürülebilir gıda sistemlerinin hem de ekonomik 

ve sosyal dayanıklılığın önemli bir bileşeni olarak öne çıkmaktadır. Gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerde, kentleşmenin hızlanmasıyla birlikte bu üretim 

biçiminin kalıcı bir kentsel unsur haline gelmesi kaçınılmaz görünmektedir 

(Orsini ve ark., 2013). 

 

5. SONUÇ 

Şehirler, iklim değişikliği, kaynak kıtlığı, hızlı kentleşme ve ekonomik 

krizlerin kesişim noktasında yer alarak, sürdürülebilir kalkınma açısından hem 

zorlukların hem de fırsatların merkezinde bulunmaktadır. Artan nüfusu 

barındırmak için daha fazla yerleşim alanına ihtiyaç duyulması, aynı zamanda 

bu nüfusu beslemek için tarımsal üretim alanlarının genişletilmesini 

gerektirmektedir. Bu durum, “kentleşme–gıda üretimi paradoksu” olarak 

tanımlanan temel bir çelişkiyi ortaya koymaktadır. Bu paradoksun çözümü, 

kentsel toprakların sağlıklı biçimde yönetilmesi ve iklim değişikliğine uyum 

sağlayabilen çok işlevli kentsel sistemlerin inşasıyla mümkün görünmektedir. 

Kentsel toprakların iklim değişikliğine uyum kapasitesini artırmak, hem 

yapısal (fiziksel) hem de işlevsel (biyolojik ve kimyasal) toprak özelliklerinin 

bütüncül biçimde ele alınmasını gerektirir. Biyokömür kullanımı, organik 

madde zenginleştirme, geçirgen yüzeylerin yaygınlaştırılması ve yağmur suyu 

yönetimi gibi iyi uygulamaların benimsenmesiyle, şehirler daha dayanıklı, 

esnek ve sürdürülebilir ekosistemlere dönüştürülebilir. 

Kentsel tarım, şehirlerde sosyal, çevresel ve ekonomik açıdan önemli 

etkiler yaratmaktadır. Doğru uygulandığında, gıda güvenliğini güçlendirir, 

hava kalitesini iyileştirir, ısı adası etkisini azaltır ve yerel ekonomiyi 

canlandırır. Ancak hatalı yönetim, toprak ve su kirliliği, hijyen sorunları veya 

gıda güvenliği riskleri gibi olumsuz sonuçlara yol açabilir. Bu nedenle, uygun 

kent tarımı uygulamaları, yalnızca teknik bilgiyle değil, aynı zamanda toplum 

genelinde farkındalık, eğitim ve politika desteği ile desteklenmelidir. 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, kentsel tarım kent sakinlerinin gıda 

ve beslenme güvenliğine kritik katkılar sağlamaktadır. Kırsaldan kente göçün 

hızla arttığı bu bölgelerde, kentsel tarım hem yerel gıda arzını güçlendiren, hem 

de ekosistem hizmetlerini destekleyen bir strateji olarak öne çıkmaktadır. 

Bununla birlikte, eğitim programları, topluluk etkinlikleri ve okul temelli 
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projeler aracılığıyla kentsel tarım bilincinin toplum genelinde 

yaygınlaştırılması gerekmektedir. Gunapala ve ark. (2025)’e göre, kentsel 

tarımın temel katkıları aşağıdaki başlıklarda özetlenebilir: 

• Sürdürülebilir gıda arzını güçlendirir ve şehirlerde gıda güvenliğini 

artırır. 

• Teknolojik yenilikler sayesinde üretim verimliliğini artırır, biyolojik 

çeşitliliği korur ve sistemlerin dayanıklılığını geliştirir. 

• Kentsel sürdürülebilirliği destekler ve geleneksel tarıma göre daha 

çevresel bir alternatif sunar. 

• Kentsel ısı adalarını azaltır, hava kalitesini iyileştirir ve iklim 

direncini artırır. 

• Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin (SDG) 

gerçekleştirilmesinde önemli bir araçtır. 

Kentsel tarım, şehirlerin iklim adaptasyonu, gıda güvenliği ve ekolojik 

bütünlüğü açısından stratejik bir çözüm alanına hizmet sunabilme 

potansiyelinde olup; sürdürülebilir şehirlerin inşasında hem bilimsel hem de 

sosyoekonomik açıdan vazgeçilmez bir rol üstlenmeye adaydır. Konuyla ilgili 

araştırmacılar, sivil toplum temsilcileri ve yöneticilerin bilgi düzeyleri  

artırılmasına gerek duyulmaktadır. 
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