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GIRIS

Tarim sektorii tiim gelismislik diizeyindeki iilkelerde ekonomik giiciin,
istikrarin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda en 6nemli sektorlerden birisidir.
Tarim, iilkelerde ekonomik giiciin ve istikrarin devamliligin saglanmasinda en
onemli unsurlardan birisidir. Tiim diinya iilkelerinde tarima yeterince 6nem
verilmeden gelismis bir {ilke konumuna gelemeyecegi bilinmektedir. Ciinkii
tarim sektorii  gelismisligin - ortaya konulmasinda ilk ve en Onemli
basamaklardan birisi olarak goriilebilir. Diinyadaki gelismis iilkelerin
hi¢birinde tarimsal iretime yeteri kadar onem verilmeden gelismis tlke
konuma gelmemistir. Gelismislik i¢in tarim en 6nemli basamaklardan birisidir.
Her iilkenin kendi stratejik konumlarina 6zel ¢calismalar ve tarimsal politikalar
bulunmaktadir.

Giliniimiizde oOzellikle son yillarda diinyadaki bazi 6nemli gelismeler
tarim ve tarimsal iiretimin ne kadar onemli oldugu bir kez daha ortaya
koymustur. Tarim sektorii biyolojik ¢esitlilik ile ekolojik dengeye olan katkilari
nedeniyle stratejik bir sektor niteligindedir (Dogan ve ark., 2015; Giiney, 2006).

Tarimsal desteklerin temel amaglar1 arasinda, sistematik bir sekilde
oOrgiitlenmis, tiretim konusunda kendi i¢inde rekabeti yliksek, siirdiirtilebilir bir
tarim anlayisiyla beraberinde kirsal hayatinda kalkindirmas: amaglanmustir.

Bu nedenle diinyadaki tiim {ilkeler kendi ekonomik yapisina gore bir
tarim politikas1 sekillendirmeye ve tarim sektdriinii farkli yontemlerle
desteklemeye devam etmektedir. Diinyada uzun dénemli politikalar ilk olarak
tarim alaninda gelistirilmistir. Bu baglamda bircok iilke gida giivenligini
saglamak iilke ise ekonomik biliyime ve makroekonomik amaglar
dogrultusunda tarim sektoriinii desteklemislerdir (Gaytancioglu, 2009). Tarim
sektoriinde uygulanmakta olan politikalardaki temel amacin orgiitlii, rekabet
giicii yiiksek, silirdiiriilebilir bir tarim sektdriiniin olusturulmasma hizmet
etmesidir (Yalginkaya ve ark., 2006).

Tiirkiye'de tarim sektorii cumhuriyetin  kuruldugu ilk yillardan
gilinlimiize kadar gelinen siirecte devlet destekleme politikalariyla korunmug ve
desteklenmistir (Estiirk ve Oren, 2014). Cumhuriyet déneminde diinyadaki
ekonomik krizinde etkisiyle tarimin 6nemi kavranmis ve bunun sonucunda da
iilke iginde destekleyici ve miicadeleci bir tutum izlenmistir. Cumhuriyetin ilk

yillarinda tarim politikalarinda temel hedef tarimsal iiretim kategorilerinin
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tiimiinii tesvik edip, liretime 6zendirici bir ¢calisma diizenlenmistir. 1950 yilina
kadar kendi kendine yeterlilik hakim olmus, 1950 yili sonrasinda ise
makinelesme yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Makinelesmenin etkisiyle
daha fazla iiretim saglanip dis pazara satigi s6z konusu olmaya baglamistir. Dig
pazara yonelmenin sonucunda ihracat artis1 yasanmistir. 1960-1980 dénemleri
arasinda iiretilen {triinleri nitelikleri ve verimlilik konularmma deginilmis,
kaliteyi artirmaya yonelik politikalar yiiriirliige konulmusgtur. 1980 doneminden
sonra devletin ekonomiye miidahalesini azaltan liberal ekonomi anlayiginin
belirlenmesi tarim sektdrii izerindeki tesvik ve koruma anlayislar1 zayiflamaya
baslamistir.

Tarim sektorii 1980 Oncesi donemde ¢ogunlukla taban fiyat ve
destekleme alimlarinin yani sira girdi siibvansiyonlart ve ucuz kredi
desteklemeleri ile korunmaya calisilmistir (Isikli ve Abay, 1992; Yilmaz,
2008). Yine bu donemde, destekleme kapsaminda yer alan iiriinlere agirlikli
olarak pazar fiyati destegi verildigi goriilmektedir (Inan ve ark., 2003;
Yalginkaya ve ark., 2006). Ancak 1980 yilindan 2000°1i yilina kadar olan
donemde tarim sektoriinii destekleyici yondeki devlet miidahalelerinin
kapsammin daraltilmas1 giindeme gelmistir (Kizilaslan ve Somak, 2019;
Kizilaslan ve Unal, 2013).

AB'de Giindem 2000 Reformu siireci dikkate alindiginda Tiirkiye’de
tarimsal destekleme politikalarinda yapisal degisiklikler giindeme gelmistir.
Bu yapisal destekleme politikalarindaki degisikliklere gore, Tirkiye 2001
yilindan itibaren Dogrudan Gelir Destegi Sistemine (DGDS) ge¢mistir (Menek
ve Kizilaslan, 2008). Bu yildan sonra iireticiler ¢iftgi kayit sistemlerine
kaydedilmeye baslanmistir (Giirkan, 2012). Bu calismada, Samsun Iline bagh
Merkez koylerdeki iireticilerle yapilan goriismeler tarim politikalarinin hedef
kitle tarafindan ne kadar bilindigi ve politikalara iliskin goriis ve beklentilerinin
neler oldugunu ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu aragtirmada, {ireticilerin
tarimsal desteklerden ne diizeyde memnun olduklari, tarimsal destekler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 ve ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere
ne sekilde ulastiklarini ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu amaca yonelik
olarak, gliniimiize kadar uygulanan desteklerin {iretici ve liretim konusunda ne
gibi etkileri oldugu belirlenmistir.
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1.MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Samsun Ili Merkez kdyleri arasindan daha &nceden
belirlenmis 5 kdyde yiiriitiilmiistiir. Calismada her bir kdyden 20 {iretici olmak
iizere toplam 100 iiretici ile anket yapilmistir. Calismada 3’li likert dlgegi
kullanilarak sorular yoneltilmis ve degerlendirmeye alinmistir.

2.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

2.1. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismada, iireticilerin %80’ini erkekler olusturmaktadir. Ureticilerin
biliyiikk bir kismi 41-55 yas araliginda bulunmaktadir. Yapilan arastirmada
ireticilerin yiiksek bir oranla okuryazar oldugunu bunun sonucunda da
aragtirmanin yapildig1 bolgede egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ureticilerin sosyal giivencesi olma durumlari, gegimini sadece tarrmdan
gecirme durumuyla dogru orantilidir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore
%80’lik oranda bunu kanitlar niteliktedir. Kooperatif iiyesi ve farkli bir
orgiitlenme sekline mensup iiretici orani %25’tir. Buradan ¢ikarilacak sonug bu
bolgede tarimsal orgilitlenme oranin diisiik oldugu 6ne siiriilebilir. Ya da farkl
bir deyisle arastirmanin yiiritildigi bolgede {ireticilerin bir¢ogu kendi
ihtiyaglarina yonelik bir {retim sagladiklart ve bunun sonucunda da
orgiitlenmeye ihtiyag duymadiklari diisiincesi ¢ikarilabilir.

Ureticilerin arazi varliklar dikkate alindiginda, %50°lik bir oranla 1-50
da araliginda iiretim yapildigi goriilmektedir. Bunu %41 oranla 51-100 da
araliginda araziler takip etmektedir. En diisiik olarak da %9 oranla +101 da
biiyiikliigline sahip araziler karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin yapilmis oldugu alanda tireticilerin %61°lik oranla meyve,
sebze lretimi yaptiklar1 gozlemlenmistir. Calismanin yiiriitiildiigli bolgenin
karakteristik durumuyla bagdasan bir durumdur.

Bolgedeki insanlarin ¢ogunlukla kendi ihtiyaclarini karsilayama yonelik
bir iiretim yaptiklarindan ve genellikle sadece tarimsal iiretiminde gelir
saglamadiklarin diisiiniirsek, organik tarim ve hayvansal liretiminde yogun bir
caba sarf edilmesi gereken tiretim kolu oldugu i¢in, bu liretim kollarina yénelim
diisiikk seviyelerde kalmigtir. Cayir, mera liretimi de hayvansal {iiretimle
baglantili iiretim kollarindan biri oldugu i¢in organik tarim iiretiminden sonraki
en diisiik seviyedeki iiretim ¢esididir. Ayrica arastirmanin yiiriitiildiigli bolge
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merkeze yakin bolgeler oldugu i¢in hayvansal iiretime egilim oraninin diisiik
olmasi beklenebilir bir durumdur.

Ureticilerin  iiretim siirecince yabanci isgiiciine olan talepleri
degerlendirildiginde, bolgede isgiiciine olan talep oran1 ve iggiicii talep etmeme
oraninin birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir. %55°lik oranla isgiicii talep
etmeme orani, talep etme durumuna gore yiiksek ¢cikmustir.

Ekonomik istikrarsiz ve artan iggiicli masraflarindan dolay1 boyle bir
sonuc ¢ikmasi kabul edilebilir. Ureticilerin genellikle kiiciik aile isletmesi ve
kendi ihtiyaglari kargilamaya yonelik iiretim yaptiklarini da igin i¢ine katinca i
giicii talep etmeme oraninin daha yiiksek olmasi beklenebilir bir durumdur.

Ureticilerin iiretim asamasinda veya iiretim sonrasinda karsilastig1 bazi
sorunlar belirlenmistir. Anketlerden elde edilen sonuglara gore iireticilerin en
cok dile getirdikleri sorun %42’lik oranla girdi fiyatlarinin yiiksek olmasidir.
Diger bir sorun ise, %37 oranla yeterli gelir saglayamama durumudur.

2.2. Ureticilerin Tarimsal Uretim ve Destekleme Politikalar
Hakkindaki Goriisleri
Cizelge 1°de iireticilerin tarim ve tarimsal desteklere ilgili bazi

goriislerine yer verilmistir.

Cizelge 1. Ureticilerin Tarim ve Tarimsal Desteklerle ilgili Goriisleri

Gériisler Ort. Katilmiyorum Kararsiz Katiliyorum
Puan F % F % F %

Hibe desteklerinden memnun 1,85 50 50,0 15 15,0 35 35,0

Devamli bir gelir kaynagi olsa 2,46 24 24,0 6 6,0 70 70,0

da koyde yasamaya devam eder

Yeni tarimsal yontemleri 2,11 39 39,0 12 12,0 49 49,0

kullantyor

Tarimsal devlet isletmelerinin 1,48 71 71,0 8 8,0 20 20,0

ozellestirilmesini dogru

buluyor

Tarimsal iiretimden stirekli kar 1,70 59 59,0 11 11,0 30 30,0

ediyor

Genglere tarim sektoriinii her 2,42 26 26,0 6 6,0 68 68,0

zaman tavsiye eder

Kirsal kesimde iiretim yapmak 1,91 50 50,0 9 9,0 41 41,0

i¢in gerekli sartlarin var

oldugunu diisiiniiyor

Kirsal alanda yasamanin 2,35 27 27,0 11 11,0 62 62,0

kente gore daha olumlu

oldugunu diisiiniiyor

1-Katilmiyorum 2-Kararsiz 3-Katiliyorum
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Ureticilerin %50’lik oranla verilmis olan hibe desteklerinden memnun
olmadig1, %15’lik bir oranla da kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Kararsiz
kalanlarin ise memnun olmamaya yakin olduklar1 gdzlemlenmistir.

Ureticilerin %70 gibi yiiksek bir oranla devamli bir geliri olsa da kirsal
alanda yagamaya devam edecegi sonucuna varilmistir. Yapilacak olan isabetli
ve kirsal kalkinmay1 hedef alan projeler ve politikalarla kirsaldan kente gocii
tersine ¢evirmenin miimkiin olacagi goriigiine ulasilmigtir.

Ureticilerin %49 unun yeni tarimsal yontemleri denedigi ve sicak baktig
goriilmektedir. Bu oran hala tarimsal {iretimin potansiyeline ulagmasi agisindan
diisiik bir oran olarak degerlendirilebilir. Ureticilerle bire bir gériisme sirasinda
tarimda makinelesmeyi genele yaymayi istedikleri fakat mazot fiyatlar1 ve
tarimda kullanilan ekipmanlarin kazanglarinin ¢ok {istiinde oldugu ve
desteklerin bu alanda yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin ~ %71°lik  kismmm  tarim  devlet  isletmelerinin
ozellestirilmesini dogru bulmamaktadir. Ozellestirilen kuruluslarin kiiciik, orta
Olgekli isletmelerin gelirlerini etkiledigi aym1 zamanda iireticilerin bu tarz
kuruluslarla rekabette zorlandigi sonucu ¢ikarilmigtir. Bu segenek
aragtirmadaki en yliksek orana sahip oldugunu vurgulamakta fayda
gorililmektedir.

Ureticilerin yaklasik olarak %60’lik oranla tarimsal iiretimden siirekli
kar etmedikleri gdzlenmistir. Ureticilerin %30’luk kismi1 tarimdan devaml kar
ettikleri belirtmistir. Ureticilerinin devamli kar etmedikleri zaman iiretimi
birakmaya daha yatkin olduklar1 diisliniilmektedir. Arastirmanin diger
ciktilarin1 da ortaya koydugumuzda bu bdolgedeki fireticilerin farkli gelir
kaynaklarin1 da tercih etmesinden Otlirii bdyle bir sonucun g¢ikmasi daha
anlasilabilir bir hal almaktadir.

Ureticilerin %68’i tarim1 genglere tavsiye ettigi goriilmiistiir. Ureticilerin
yarisinin kirsal alanlarda iiretim yapmak i¢in sartlarin olmadigini, %41°lik
kismi ise iiretim yapmak i¢in sartlarin oldugunu diigiinmektedir. Tiirkiye’deki
tarim igletmelerin aileden gelen bir devamlilik s6z konusu oldugunu géz 6niine
alirsak %41 oraninda kabul gérmesi beklenen bir durumdur. Diger bir ¢ikarim
ise iireticilerin bagka bir meslek erbabi veya iiretimden baska segenekleri

olmadiginm1 diislindiiglimiiz zaman birbirine yakin oranlar ¢ikmasi kabul
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edilebilir bir durum haline gelir. Ureticilerin %62’lik kismi ise kirsal alanda
yasamanin kente gore daha olumlu oldugu diistinmektedir.

Cizelge 2 tireticilerin tarimsal destekleri iiretimde mi yoksa daha farkli
alanlarda kullandiklar1 ve alinan destekler sonucunda iiretim ve kazanglarinda
artis meydana gelip gelmedigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. Desteklerin tarimsal tiretime yonelik kullanim durumu

Tarimsal desteklerin iiretime Evet Hayir Toplam
yonelik aktif kullanimi1

F % F % F %
Destekleri  {iretime  gore | 56 | 56.0 44 44.0 | 100 | 100.0
kullantyor
Uretime yonelik kullandig1 | 38 | 38.0 62 62.0 | 100 | 100.0
destekler sayesinde kazangta
artis olmustur

Ureticiler almis olduklar1 destekleri %56°lik bir oranla ihtiyaca yonelik
kullandig1 gozlemlenmistir. Ureticiler alman desteklerden sonra iiretim ve
kazancinda bir artis olmadigi %62’lik oranla belirtmislerdir. Verilmis olan
desteklerin amacina hizmet etmediginin ve iiretime sagladig: etkilerin olumlu
olmadig1 goriilmektedir.

Ureticilerin tarmmsal iiretim asamasinda karsilastiklart en Onemli
sorununun baginda %91 oranla girdi fiyatlarinin yiliksek olmasi gelmektedir.
%83 oranla genglerin tarimda caligmak istememesi, %82 oranla iklim
degisikligi, %84 oranla tarimsal faizlerin yiiksek olmasi gibi sorunlar
iireticilerin  bildirdikleri diger sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Depolama sorunu %61 oranla, hastaliklar ve zararlilarla ilgili yetersiz bilgi ise
%359 oranla diger sorunlara gore az sorun olarak goriilmiistiir.

Ureticilerin tarimsal desteklerden memnuniyet diizeyleri
sorgulandiginda, {ireticilerin mazot gilibre desteginden %26, fark O6deme
desteginden %18, sertifikali tohum fide desteginden %22, buzagi
desteklemesinden %21, kiiclikbag desteginden ise, %24 oranlarinda memnun
olduklar1 saptanmistir. Buna gore, tireticilerin verilen desteklerden memnuniyet
diizeyleri diigiik oldugu goriilmektedir. Destek miktarmin iiretim icin yeterli
olmadigmi, desteklerin 6denme zamanlarinin ise iiretim yonelik uygun
olmadiginmi belirtmislerdir. Destek alim1 sirasinda bilgilendirme ise buzagi ve
kiiciikbas destekleri haricinde tahmin edici diizeylerdedir.  Ureticilerin
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Tarimsal desteklerin iiretim kararina etkileri incelendiginde, {ireticilerin %53
destekler olmasa da iiretimlerine devam edeceklerini belirtmislerdir. Ureticiler
belli bir kism1 ge¢imini tarimdan sagladigini i¢in anlagilabilir bir oran olarak
yorumlanabilir. Ayrica, iireticilerin %71’i destek olursa iiretimlerini artirarak
devam edecekleri belirtmislerdir. Yine, iireticilerin %10°u mevcut sistemlerin
aynen devam etmesini, %42’si mevcut sistemlerin tamamen degistirilmesi,

%48 ise mevcut sistemlerin ihtiyaca yonelik tasarlanmasini beklemektedir.

3. SONUC

Ureticiler tarimsal desteklerden yeterince memnun olmadiklarmi ancak
destekleme sisteminin degistirilmesi veya ihtiyaca yonelik gdzden
gecirilmesini beklemektedirler. Ureticiler iiretimi ve tarimi benimsedikleri
devaml bir gelirleri sahip oldugu zaman kirsalda yasamaya devam edeceklerini
belirtmislerdir. Arastirmanin yapildig1 bolgede iireticilerin yarisindan fazlasi
tarimsal destekleri 6nemsemekte ve iiretim icin ne kadar 6énemli oldugunun
bilincinde oldugunu gostermektedirler.

Ureticileri, tarimsal {iretim sirasinda en ¢ok zorlayan problemler birisi
artan enflasyonun beraberinde girdi fiyatlarinin ¢ok artmasi verilen desteklerin
sadece iiretim giderlerinin ¢ok az miktarin1 karsilamaya yetebildigini ifade
etmislerdir.

Sonug olarak, simdiye kadar yapilmig ve yapilacak olan tarimsal
desteklerin tireticilerin istekleri dogrultusunda, iireticilerin ihtiya¢ duyduklar
gereksinimleri karsilayabilecek ve hedef kitleyi harekete gecirebilecek, kirsal
alanlarda iiretimi ve gelir diizeyini artirmaya yonelik politikalara 6nem
verilmelidir. Desteklemeler zamana ve mevcut kosullara gore planlandigi
zaman tarimsal desteklerin olumlu katkilar1 daha da hissedilecek ve tarimsal
refahin beklenen diizeylere ulagsmasi saglanmig olacaktir.
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