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This study examined the migration tendencies and perspectives on agriculture of rural youth living in
the provinces of Konya, Kayseri and Nigde located in the central south of Turkey. Face-to-face
surveys were conducted with 48 village headmen, 308 youth between the ages of 15-29 and 308
household heads. The data obtained were analyzed using the Migration Behavior Index (GDI).
According to the findings, 37.0% of the youth considered migrating from rural areas, 58.1% did not
want to migrate and 4.9% were undecided. It was determined that there were significant relationships
between the migration intentions of the youth and factors such as education, age, gender, household
head’s migration intention and agricultural income adequacy. A large portion of the youth who
wanted to migrate planned to work in non-agricultural areas where they migrated. It was determined
that factors such as the migration method of the youth, work plan and the family’s approach to the
migration decision played a decisive role in migration behaviors. According to the results of the study,
the social security problem needed to be solved in order for the youth to stay in rural areas. For the
agricultural sector not to lose its importance in the region, it is important to make rural areas more
attractive, develop agriculture-based industry and integrate it with the countryside, and increase job
and social opportunities.
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Orta Giiney (Konya, Kayseri, Nigde) Bolgesinde Yasayan Kirsal Genclerin Go¢
Davrams Indekslerinin Belirlenmesi
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Bu calismada, Tiirkiye’nin orta giiney bolgesinde yer alan Konya, Kayseri ve Nigde illerinde yasayan
kirsal genglerin go¢ etme egilimleri ve tarima bakis agilart incelenmistir. Aragtirmada 48 kdy muhtari,
15-29 yas araligindaki 308 geng ve 308 hane reisi ile yiiz yiize anketler yapilmistir. Elde edilen veriler
Gog Davranig Indeksi (GDI) ile analiz edilmistir. Bulgulara gore genclerin %37,0’si kirsaldan gog
etmeyi diistiniirken, %58,1°1 go¢ etmeyi istememekte, %4,9’u ise kararsizdir. Genglerin go¢ etme
niyetleri ile; egitim, yas, cinsiyet, hane reisinin go¢ niyeti ve tarimsal gelirin yeterliligi gibi faktorler
arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Go¢ etmek isteyen genglerin bilyiik bir kismi1 gog ettigi
yerde tarim dis1 alanlarda ¢alismayi planlamaktadirlar. Genglerin go¢ etme sekli, calisma plani, ailenin
g0c¢ kararina yaklasimi gibi unsurlarin gé¢ davranislarinda belirleyici rol oynadigt tespit edilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore genclerin kirsalda kalmas: igin sosyal giivenlik sorunun ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Bolgede tarim sektoriiniin 6nemini kaybetmemesi igin kirsal alanin daha cazip hale
getirilmesi, tarima dayali sanayinin gelistirilmesi ve kirsal ile entegre hale getirilmesi, is ve sosyal
imkanlarin artirilmasi1 6nem tagimaktadir.

’@ melike.tekin6215@gop.edu.tr

o e

https://orcid.org/0000-0001-9350-5718

|b @ giilistan.erdal@gop.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-0227-3013

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License

1903



Tekin and Erdal / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(7): 1903-1915, 2025

Giris

Genglik, birlesmis milletlerin tanimina gore, yaslar1 15
ile 24 arasinda olan kisiler olarak ifade edilmektedir. Baz1
iilkeler ise kendi genglik tanimlarini niifus yapilarina ya da
farkli kriterlere gore olusturmuslardir. Ornegin Endonezya,
gengligin yasimi 18 ila 30 yas araliginda, Gana ve bazi
Afrika iilkeleri gengleri 15 ve 35 yas araligindaki kisiler
olarak tanimlarken (Naamwintome ve Bagson 2013),
Avrupa Birligi iilkeleri ise gengleri (geng ciftgiler) 40
yagindan kiigiikler olarak tanimlanmaktadir (Hamilton ve
ark., 2015). Bu yas araliklarina gore genclik, kalkinmada
¢ok hayati bir varlik, geleneksel tarimi daha ekonomik
fayda saglayan modern tarima doniistirmede 6nemli bir
aktdr, Y ve Z kusaginin genel ozelligi ile gelecek ve
Ozlemin yerine getirilmesinde farkli degerleri ve fikirleri
ifade edecek olan kisilerdir (Edginton ve ark., 2005).

Gog ise, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini
degistiren niifus hareketleri olarak ifade edilmektedir
(Ozer, 2004). Bir baska ifade ile gog; belli bir niifusun bir
bolgeden baska bir yere olan hareketi olmakla birlikte,
cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve kokli
bir muhteva oldugu bu anlamda sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve psikolojik birgok 6geyi i¢inde barindiran ve insanlik
tarihinin tim dénemleri boyunca var olan bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Saglam,2006). Diinyada da kirdan
kente goclerin hizla arttigi ve bu konuda yapilan
calismalarin literatlirde agirlik kazandigi séylenebilir.

Kirsal gogler iizerine yapilmis pek cok calisma
mevcuttur. Diinya gen¢ niifusunun yaklasik % 85'
gelismekte olan iilkelerde yasamakta ve bu rakamm
oniimiizdeki yillarda goéclerle birlikte % 90'a yaklasmasi
beklenmektedir. Bu genglerin ¢ogunlugu Sahra-alt1 Afrika,
Giiney-Orta ve Giiney-Dogu Asya ile Okyanusya'da kirsal
alanlarda yasamaktadirlar (World Bank,2006). Ozellikle
15-24 vyaslarindaki kirsal genglerin niifusunun  tim
diinyada 1,2 milyara ulagtigi bilinmektedir. (UNDESA,
2017). Kiiresel gen¢ niifusun 2030'a kadar 1,3 milyara
ulasacagi tahmin edilmektedir (OECD, 2018).

Globallesen modern diinyada genel bir algi olarak,
nifusun ¢ogunun kentlerde yasadig1 diisiiniilmesine
ragmen, diinyanin toprak yiizeyinin yaklasik ti¢te biri tarim
i¢in kullanilmakta, kiiresel isggiiciiniin ise %40’indan
fazlas1 tarimda istihdam edilmektedir. Az gelismis
iilkelerde, niifusun biiyiik ¢ogunlugu tarimin ana geg¢im
kaynagi oldugu kirsal alanlarda yasamaya devam
etmektedir. Buradan, kirsal niifus degisimini izleme, analiz
etme ve yorumlamanin ¢ok Onemli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Su anda, diinya niifusunun %47'si
gelismekte olan iilkelerin kirsal kesimlerinde yasayan
insanlardir (Anriquez & Stloukal,2008).

Diger taraftan, gencler giderek artan bir sekilde tarimla
ilgili bir faaliyete katilmaktansa sehirde yasamayi, orada
calismay1 ve yerlesmeyi tercih etmektedirler. Bu durum ise
¢ogunlukla kirsal alandan kentsel alanlara dogru yogun
goglere neden olmaktadir. Diinya capindaki tiim
goegmenlerin tigte birinden fazlasi 29 yasin altindadir
(UNDESA, 2017) ve 25 ila 49 yas arasindaki gé¢menlerin
¢ogunun yirmili yaslarinin ilk yarisinda gog ettigi ifade
edilmektedir (Young, 2013). Genel olarak, genglerin (15
ila 29 yas arasindaki kisiler) kirsal alanlardan kentsel
alanlara veya kentsel alanlardan digerine tasinma

olasiliklarinin yash insanlara gére %40 daha fazla oldugu
tahmin edilmektedir (World Bank, 2006). Sonug itibariyle
kirsal gengligin gdgiiniin, bugiin ve yarin daha az sayida
kiigtik olgekli gift¢i anlamina geldigini bunun kiiresel bir
gida giivenligi sorunu olusturdugunu ve bu baglamda kirsal
gengligin gb¢ davramiginin ardindaki mantigr kavramanin
cok 6nemli oldugu sdylenebilir (Anamica, 2017).

Tiirkiye’de ise, 1950’li yillardan itibaren baslayan
goglerle kentlesme silirecinde hizlanma goriilmektedir.
Tiirkiye’ de i¢ ve dis goclerde yasanan artis, toplumsal bir
sorun olan i¢ go¢ olgusuna yonelik bilimsel ¢alismalarda
da artisa yol acmistir. I¢ gocle birlikte niifus, belli
bolgelerin kent merkezlerinde yogunlasmaya baslamistir.
Tiirkiye’ de i¢ gdglerin, ekonomik yonden geri kalmis dogu
bolgelerinden gelismis bati  bolgeleri dogrultusunda
gerceklestigi gozlenmektedir (Celik, 2007). 1973-86 arasi
tarim, sanayi ve hizmet iriinleri fiyat endeksi ile
hesapladig1 bolgesel ig ticaret hadlerin, kirsal refah ile i¢
gog lizerindeki etkisini aragtirmig ve kirsal refahin ig ticaret
hadlerine paralel gelistigi, kirsal alandaki refahtaki
diistislin kirdan go¢ii artirdigini belirlemistir. 2008 yilindan
itibaren Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ile
izlenmeye baslanan niifus hareketleri agisindan bugiine
kadar gelinen zamanda illerin aldig1 go¢ toplami yillik 2-
2,5 milyonun iizerinde kaydedilmistir (TUIK,2018).

Tiirkiye’nin kirsal niifusun toplam niifusa orani, diinya
kirsal niifusuna paralel bir sekilde giderek azalmaktadir.
1960 yilinda Tiirkiye’nin toplam niifusunun %68,5°1 kirsal
alanlarda %31,5’1 ise kentlerde yasamaktaydi. Yillar
gectikce niifustaki degisme, kentsel alan lehinde bir egilim
gostermistir. Toplam niifus icerisinde kirsal niifus orani
1980 yilinda %56,2 iken, 2000 yilinda %35,3’¢e, 2010
yilinda %29,2’ye, 2020 yilinda ise %?23,9’a kadar
digmiistiir.

Bu arastirmanin amaci kirsalda yasayan genglerin gog
davraniglarini ve tarimla iligkilerini incelemektir. Calisma
ic il oOzelinde yliritilmistir. Bu illerden Tiirkiye nin
toplam tarimsal tiretiminin %10’unu karsilayan, 6nemli bir
tarim sehri olan Konya ili net gé¢ hiz1 2008-2020 yillart
ortalamas1 -1,52’dir. Konya il smurlart icerisinde 18,6
milyon dekar tarimsal arazi bulunmaktadir. Bu tarim
arazilerinin %79,11’1 tarla tariminda %1,77°si sebze
yetistiriciliginde, %2,33’ii  meyve yetistiriciliginde
kullanilmakta olup %16,78’1 ise nadasa birakilmaktadir.
Konya ili hayvan varlig1 ise 958 bin biiylikbas ve 3 milyon
kiiciikbas hayvandan olusmaktadir (TUIK, 2019). 2008-
2020 yillar1 ortalamasi pozitif net go¢ hizina sahip Kayseri
(1,58) ili, farkli iklim ve toprak 6zelliklerine sahip, sulu ve
kuru sartlarda farkli {iriinlerin yetistigi bir ildir. il sinirlart
icerisinde 5,5 milyon dekar tarimsal arazi bulunmaktadir.
Bu arazilerin %66,54’linde tarla tarimi, %7,15’inde sebze
yetistiriciligi, %2,77’sindemeyve yetistiriciligi
yapilmaktadir. Nadasa birakilan arazilerin toplam arazilere
orant ise %23,54’tiir. Kayseri ilinin hayvan varligina
bakildiginda ise 369 bin biiyiikkbag, 778 bin kiiciikbag
bulunmaktadir. (TUIK,2019). Tarmmsal iiretim acisindan
tahil ve patates lretiminde 6nemli bir yere sahip olan
Nigde ili ise bilyiik oranda gb¢ veren bir il olarak karsimiza
cikmaktadir. 2008-2020 yillar1 ortalamasi net go¢ hizi -
5,10 olan Nigde ilinde 2,7 milyon dekar tarimsal arazi
bulunmaktadir. Bu arazilerin %60,53’iinde tarla tarimi,
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%3,33’linde sebze yetistiriciligi, %11,80’sinde meyve
yetigtiriciligi yapilmaktadir. Nadasa birakilan arazilerin
toplam arazilere orani ise %24,34’tiir. Nigde ilinin hayvan
varligi ise 180 bin biiyiikkbas ve 610 bin kiigiikbasg
hayvandan olusmaktadir (TUIK, 2019)

Gerek net goc hizlari, gerek go¢ alinip verilen iller
agisindan ve gerekse tarimsal Ozellikleri bakimindan
Tiirkiye genelinde ve bolgede 6ne ¢ikan Konya, Kayseri ve
Nigde illeri kirsalinda yasayan genglerin go¢ niyetleri, go¢
davranislari ve tarimla olan iliskilerinin
degerlendirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir.
Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgularinin, kirsal
alanlarda yasayan genglerin gogiinii ¢oziimlemeye ve
tarimsal Uretimi tesvik etmeye yonelik politikalarin
geligtirilmesine onemli katkilarda bulunacagi
ongoriilmektedir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢aligma Kirsal Goglerin Tarim Sektoriine Etkileri ve
Geng Niifusun Tarimda Kalma Egilimlerinin Belirlenmesi;
Politik Yaklagimlar, Tibitak 1001-proje no:119k-769
isimli projeden firetilerek yapilan yiiksek lisans tezinin
ozetidir. Bu galisma ozelinde Orta Giiney Bolgesi ayri
olarak incelenmistir. Bélgede 7 adet il bulunmakta olup bu
illerden 2008-2020 yillar1 arasinda en fazla negatif goc
hizina sahip olan Nigde (-5,10), en fazla ve tek pozitif go¢
hizina sahip Kayseri (1,58) ve ndtr go¢ hizina en yakin
Konya (-1,52) illeri se¢ilmistir. S6z konusu illerde 15-29
yas arasi niifus toplam 173 690 kisi bulunmaktadir.
Toplam gen¢ niifusun 308 adedi Ornek hacmini
olusturmaktadir. Ornek  hacminin  belirlenmesinde
yukarida adi gegen projede kullanilan oran ornekleme
yontemi referans alimmustir (Cigek ve Erkan,1996).
Calismada anket yoluyla elde edilen veriler belirli bir
kodlama yonteminde IBM SPSS Statistic 22 paket
programinda bilgisayara yiiklenerek islenip, ¢apraz
tablolar ve grafikler olusturularak yorumlamalari
yapilmistir.

Calismada 308 adet kirsal geng, 308 adet genglerin
yasadiklar1 hanelerdeki hane reisi ve 48 koy muhtar1 olmak
lizere toplam 664 adet yliz yiize yapilan anket verisi
degerlendirilmistir.

Analiz asamasinda uygulanan yontem

Kirsal genglerin go¢ davranislarini belirleyebilmek i¢in
ilk kez Anamica (2010) tarafindan yapilan ve Anamica &
Sujeetta (2017) tarafindan gelistirilen go¢ davranis indeksi
calismalarindan esinlenilmistir. Bu sekilde Go¢ Davranig

Indeksi (GDI) hesaplamalart yapilmis ve hesaplanan
indeks degerlerine gore gencglerin goge karar verme
dinamikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bulgular ayni zamanda
kirsal gencin yasamdan beklentilerini de agiga ¢ikarmak
anlaminda somut deliller sunmaktadir.

Calismada go¢ davranmisimi belirlemek igin 12 adet
major gosterge ve bunlarin alt gostergeleri belirlenmistir.
Bu gostergelerin belirlenmesinde Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapist dikkate alinmistir. Ozellikle
kirsal alanda yasayan genglerin olmas1 muhtemel gelecek
beklentileri, endise ve kaygilart g6z  Oniinde
bulundurularak gostergeler nihai seklini almigtir. Major
gostergelerden dokuz tanesi “gdc¢ sekli, galisma plany,
mesafe, go¢ karar1 alma siireci, kalinacak yer, is mevcudu,
iletisim saglanan kisi, aile yaklasimi ve geri doniis niyeti”
gibi direkt gostergelerdir. Ug tanesi ise, “en &nemli
kazanim, en Onemli endise ve hayaller” gibi algi
gostergeleridir. Direkt gostergeler altinda olusturulan alt
gostergeler kesin  cevaplari  olan tek segenekli
gostergelerdir.  Bu  gostergeler agirliklarmma  gore
stralanarak puanlanmistir (1,2,3,....n). Alg1 gostergelerinin
altinda olusturulan alt gostergeler ise, katilimcilardan
verilen puanlarin sirasiyla 3, 2 ve 1 oldugu {i¢ noktali bir
stireklilik dlgegine yani “katiliyorum, kararsizim ve
katilmiyorum” temelinde cevaplarini vermeleri istenen
gostergelerdir. GDI Esitlik 1’deki gibi agiklanabilir.

GDI= (Ix + Inx + I3x +...112x) / (I1y + Iy + Iy +... Ilzy) (1)

Burada,

GDI — G6¢ davranig indeksi

Iix— 1. gosterge i¢in elde edilen toplam puan

Liox — 12. gosterge igin elde edilen toplam puan

Iy — 1. gosterge i¢in olasi en yiiksek toplam puan
T2y — 12. gosterge igin olasi en yiiksek toplam puan

Go¢ etmek isteyen kirsal genglere yoneltilen 12 adet
major gosterge altinda belirlenen alt gostergelere cevap
vermesi istenir. Her alt gosterge kendi icinde puanlanir.
GDI her bir alt gosterge i¢in elde edilen toplam puaninin
yine her bir alt gosterge i¢in elde edilen olas1 en yiiksek
toplam puana boliinmesi ile elde edilir. Her gosterge igin
ortalama puanlar hesaplanmistir. Béylece GDI, bilesik on
iki major bilesenin ortalamasi olarak elde edilmistir.

Caligmada ilave olarak oransal olarak verilen arastirma
sonuglarindan bazilarinin istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyini ortaya koymak amaciyla belirlenen demografik
faktorlerle, kirsal genglerin go¢ etme egilimleri arasinda
“ki-kare testi” uygulanmistir (Masoom, ve ark., 1992).

Cizelge 1. Arastirma sahasinda anket yapilan kirsal yerlesim birimi ve anket sayilart
Tablel. Rural settlements surveyed in the research area and survey production

Bolge Orta Giiney Bolgesi

Iller Konya Kayseri Nigde Genel
Anket yapilan kirsal yerlesim birimi sayisi 29 10 9 48
15-29 yas aras1 kirsal niifus 105018 35016 33 656 173 690
Ornek hacmi (kirsal geng) 186 62 60 308
Ormek hacmi (hane reisi) 186 62 60 308
Ornek hacmi (kdy muhtar1) 29 10 9 48
Toplam 6rnek hacmi 401 134 129 664
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Cizelge 2. Hanelerin mal varlig1 ve kiyaslamast
Table 2. Household assets and comparison

Simdiki Durum Olcek Ortalamasi* 10 Y1l Once 10 Y1l Sonra
Miilk Arazi (da) 237,60 2,00 2,15 2,38
Kira (da) 92,05 2,00 2,45 2,14
Ortak (da) 29,04 2,00 2,87 1,98
Toplam (da) 358,69 2,00 1,92 2,31
Biiyiikbas (adet) 9,67 2,00 1,91 2,65
Kiigiikbas (adet) 39,50 2,00 1,95 2,77
Ahir (bas) 25,78 2,00 1,90 2,80
Agil (bas) 73,66 2,00 1,93 2,89
Ev (eski, kullanilabilir, yeni) 2,10 2,00 1,91 2,79
Traktor (var, yok) 0,82 2,00 1,93 2,83
Gelir (az, orta, ¢ok) 2,23 2,00 2,05 2,53
Borg (az, orta, ¢ok) 2,18 2,00 2,21 2,46

* Arazi, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varligi ile ahir ve agil kapasitesi 6lgeklemesi; daha az ise 1, ayni ise 2, daha fazla ise 3 seklindedir. Ev;eski ise
1,kullanilabilir ise 2,yeni ise 3.Traktor;yok ise 1 varsa 2,10 yil sonra ve dnce ise daha az ise 1, ayniysa 2, ¢ok ise 3, Gelir; kotii ise 1, orta ise 2, iyi ise
3. Borg; az ise 1, orta ise 2, ¢ok ise 3. 10 yi1l sonraki durumda ise, daha az ise 1, ayni ise 2, daha ¢ok ise 3 olarak verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirma bdlgesi kirsalinda yasayan genglerin farkli
bir yere go¢ etme disiincelerinin olup olmadigini ve
tarimsal tiretimle olan iligkilerini belirlemek amaci ile
oncelikle yasadiklar1 kirsal yerlesim birimlerinin genel
ozellikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. 6360 sayil1 biliyiik
sehir yasasina gore biiyiik sehirlerde illere baglh ilgelerin
miilki smirlart  igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, kdyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak
bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmisgtir.
Caligmada Konya ve Kayseri illerinde bulunan ve yasa
geregi mahalle ve belde statiisii kazanan birimler igin
kavram karmasasi olmamasi agisindan genel olarak koy
ismi kullanilmigtir. (Resmi gazete,2012.)

Koylere Ait genel Bilgiler

Arastirmada, Konya, Kayseri ve Nigde illerinde toplam
48 koyde yapilan anket ¢alismalariyla kirsal genclerin
yasadiklar1 koyler hakkinda bilgi toplamistir. Bu bilgiler
koy mubhtarlarnn ile yapilan goriismeler sonucu elde
edilmisgtir.

Calismada koylerin altyapi olanaklari, ekonomik ve
sosyal imkanlarinin kirsal go¢ tizerinde etkili oldugu
vurgulanmistir. Kdylerin il merkezlerine ortalama uzakligt
84,79 km olup, bu mesafe Konya’da 101,86 km,
Kayseri’de 63,70 km, Nigde’de ise 53,22 km’dir. ilcelere
ortalama uzaklik ise 21,49 km’dir. Ozellikle Konya ve
Kayseri koylerinde ilgeye gilinlik minibiis seferlerinin
azligy dikkat ¢ekmektedir. Koylerin %97,92’sinde i¢me
suyu sebekesi varken, %22,92’sinde kanalizasyon sistemi
bulunmamaktadir. Egitim agisindan, kdylerin %18,75’inde
ilkokul, %43,75’inde ortaokul ve %91,67’sinde lise
yoktur. Ozellikle dgrenci sayisimin yetersizligi, mevsimlik
gdcler ve tasimali egitim sistemi sebebiyle birgok kdyde
okullar kapanmustir. Saglik hizmetlerine erisimde ise
kdylerin  %54,2’sinde saglik ocagr bulunmamaktadir,
ancak Kayseri’de bu oran %70,00°dir. Ekonomik
faaliyetler agisindan, kirsal gencler icin kalict is
imkanlarinin yetersiz oldugu, mevcut islerin genellikle
ingaat, tekstil ve gilindelik isgilik oldugu belirtilmistir.
Koylerin  %47,93’(i  kuraklik gibi tarimsal iretimi
zorlagtiran sorunlarla kars: karstyadir, bu da gelir kaybina

ve dolayli olarak goge neden olmaktadir. Glivenlik, sel, su
baskini gibi ciddi altyapi problemleri ise yasanmamaktadir.

Genglerin Yasadigy Haneler, Tarimsal i§letme ve
Hane Reislerine Ait genel bilgiler

Koylerde yasayan kirsal genglerin hane reisleri ile de
anket calismasi yapilmistir (308 adet). Elde edilen bilgiler
neticesinde hane reislerine ait genel bilgiler, demografik
ozellikleri, tarimsal igletmelerine ait bilgiler, hanenin gog
bilgileri ve hane reisinin gog¢ ile ilgili diisiinceleri bu
boliimde ortaya konulmustur.

Hane Demografik Ozellikleri

Arastirmada, genglerin go¢ etme egilimleri ve tarimda
kalma niyetleri {izerinde hanelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmigtir. Hane
reislerinin yas ortalamas:t 47,2 olup, %94,5’i erkek ve
%90,6’s1 evlidir. Egitim seviyelerine bakildiginda,
cogunlugu ilkokul (%38,0) ve ortaokul (%25,0) mezunu
olup, %13,3’liniin sosyal giivencesi yoktur. Diisiik egitim
seviyesine sahip ebeveynlerin, cocuklarina 6zgiiven
kazandirmada zorlandigt ve bu durumun genclerin
tarimdan uzaklagsmalarina neden oldugu vurgulanmuistir.
Geleneksel yontemleri benimseyen yash ebeveynler,
genglerin tarimsal tiretime ilgisini azaltmaktadir.

Cizelge 2.’de hane reisinin sahip oldugu miilk arazi,
kira arazi, ortak arazi, toplam arazi, biiyiikbag hayvan
sayis1, kiiglikbas hayvan sayisi, ahir ve agil kapasitesi
verilmistir. Hanelerin ortalama isletme arazisi 358,69
dekar olarak belirlenmis olup, bunun 237,60 dekar1 miilk
araziden olugmaktadir. Giiniimiiz ile karsilastirildiginda
miilk arazi varligimin 10 yil 6ncesinde biraz daha fazla
oldugu ve 10 yil sonra artacagi belirlenmistir. Nitekim
yapilan dl¢eklemede 10 y1l dncesindeki miilk arazi varligi
daha az ise 1, ayn1 ise 2, daha fazla ise 3 seklinde puanlama
yaptlmig ve 10 yil oOncesine ait Odlgek 2,15 olarak
belirlenmigtir. Ayn1 sekilde 10 y1l sonrasinda olas1 miilk
arazi miktarinin azalmasi 1, ayn1 kalmas: 2 ve artmasi 3
seklinde puanlandirilmis  ve Slgek 2,38 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara goére mevcut miilk arazi
miktarinin ge¢mis yillarda daha az oldugu ve gelecekte
artacag sOylenebilir. Cizelgeden de goriilecegi gibi kira ve
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ortaga tutulan arazi miktarinin gelecekte azalacagi
belirlenmigtir. Hanelerin sahip oldugu biiyiikkbas ve
kiigiikbag hayvan varligma iliskin Slgekler ortalamaya
yakin bulunmustur. Simdiki hayvan varligina gére gecmis
yillarda da durumun ayni oldugu ve gelecek yillarda artig
olacagi soylenebilir. Ayni durum ahir ve agil kapasitesi
icinde gecerlidir. Sadece gelecek yillarda ahir ve agil
kapasitesinin simdiki duruma gore bir miktar artacagi
belirlenmigtir. Hanelerin sahip oldugu evlere iliskin
Oleegin simdiki duruma gore gecmis yillarda da ayni
oldugu ve gelecek yillarda artis olacagi soylenebilir.
Hanelerin sahip oldugu traktor varliginin gelecek yillarda
bir miktar artacagr belirlenmistir. Gelir durumu
olceklemesine gore genel ortalamada gelirin orta diizeyde
oldugu ve gelecek 10 yil igerisinde bir miktar artacagi
saptanmistir. Bununla birlikte hanelerin bor¢ durumunun
orta diizeyde olduguve 10 yil Oncesinde daha az
oldugu, 10 y1l sonra ise bir miktar artacagi belirlenmistir.
Hane reislerinden gelir durumlarini kdydeki diger haneler
ile kiyaslamalarimi istediginde %13,6’s1 yeterli oldugunu
%20,6’s1 yetersiz oldugunu %65,7’si ne yeterli yetersiz
oldugunu ifade etmiglerdir.

Hane reisinin gé¢ etme niyeti

Hane reislerinin gd¢ niyeti ile yas gruplar arasindaki
iligki Cizelge 3’de verilmistir. Hane reislerinin
%86,0’smin gd¢ etme niyeti bulunmamaktadir. Ozellikle
41-60 yas grubunda gb¢ niyeti olmayan hane reislerinin
orani daha yiiksek (%88,0) ¢ikmistir. Gog¢ etmek isteyen
yag grubuna bakildiginda ise %15,1°lik bir oranla 20-40
yasg grubundaki daha geng olan hane reislerinin gé¢ etme
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.’de goriildiigii gibi go¢ niyeti olmayan hane
reislerinin (265) go¢ etmek istememe nedenleri ¢oktan aza

dogru verilmistir. Bu nedenler birden fazla cevap seklinde
almmustir. Bolge geneline iligskin sonuglarin yani sira illere
ait sonuglara da yer verilmistir. iller arasinda ¢ok belirgin
farkliliklar olmadigi i¢in sadece bdlge geneline ait
yorumlamalar yapilmistir. Hane reislerinden %62,3’#
ilgilenmesi gereken arazileri oldugu ve %27,2’si ise
ilgilenmesi gereken hayvanlart oldugu icin go¢ etmek
istemedigini belirtmistir. Ayrica kdyde geliri yeterli oldugu
icin go¢ etmek istemedigini belirtenlerin orant %33,6’dur.
Bunlarmn disinda sehirde geginemeyecegini diisiindiigii icin
go¢ etmeyi diiginmeyen hane reislerinin orami %27,2,
sehirde is yapabilecegi bir mesleginin olmadigin
belirtenlerin orani ise %17,7 olarak belirlenmistir. Bu
verilere gore ekonomik gerekceli nedenlerin 6n plana
¢iktig1 sdylenebilir. Bu durum uzun yillardan beri kirsal
alanda yasayan kisilerin ne Olgiide topraga bagh
olduklarmi ve wuzun doénemde kirsalda yasamay1
kaniksadiklarin1 gostermektedir. Diger yandan koyii ve
topragi yurt edinmis ve bunu ata-baba yadigari olarak
goren kisilerin orani (%33,6) da yiiksek bulunmustur.
Kirsal yerlesim birimlerindeki kigilerin yas ortalamasinin
yiiksekligine bagli olarak, yasi ilerledigi i¢in gog¢ etmeyi
diistinmeyen hane reislerinin orant %40,4, koy hayatini
sevdigini ve kdyden vazgegemeyecegini ifade edenlerin
orani %43,4 olarak belirlenmistir. Bunlar en 6nemli sosyal
nedenler arasindadir. Diger yandan sehrin ¢ekici
gelmedigini, ¢ok kalabalik ve karmasik diyenlerin orani
%31,3, kdyden gb¢ edenlerin durumunun iyi olmadigini
belirtenlerin orani ise %16,6’dir. Hane reislerinin %6,0’s1
ise daha dnce gdg ettigini ancak belirli bir siire sonra koye
tekrar dondigiinii belirtmistir. Go¢ etmeyi diisiinmeyen
hane reislerinin nedenleri birlikte degerlendirildiginde;
basta ekonomik ve sosyal olmak iizere bircok nedenin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. Hane reisi yag gruplari ile gog niyeti arasindaki iliski (%)
Table 3. Relationship between household head age groups and migration intention

Yas Gruplari
20-40 (93) 41-60 (75) 61+ (40) Genel (308)
Evet 15,1 9,1 12,5 11,4
. . .. | Kismen 0,0 2,9 7,5 2,6

Go¢ Etme Niyeti | oo 84.9 88.0 80.0 86.0

Genel 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4. Hane reislerinin gog¢ etmek istememe nedenleri* (%)
Table 4. Reasons why household heads do not want to migrate
Konya Kayseri Nigde Genel

Hgilenmem gereken arazilerim var 62,7 66,7 55,6 62,3
Koy hayatini seviyorum, vazgegemem 46,2 43,1 333 43,4
Yagim ilerledi kdyden ayrilamam 36,7 47,1 46,7 40,4
Koydeki gelirim yeterli 349 49,0 11,1 33,6
Ata-baba yadigéari, dogup biiylidiigiim koyii birakamam 33,1 39,2 28,9 33,6
Sehir ¢ekici gelmiyor, ¢ok kalabalik ve karmagik 243 51,0 35,6 31,3
ilgilenmem gereken hayvanlarim var 27,8 23,5 28,9 27,2
Sehirde geginemem 21,9 41,2 31,1 27,2
Sehirde is yapacak bir meslegim yok 14,8 314 13,3 17,7
K&yden gogenlerin durumu iyi degil 13,6 25,5 17,8 16,6
Daha dnce gog ettim, olmadi 6,5 2,0 8,9 6,0
Nereye nasil gidilecegini bilmiyorum 6,5 2,0 2,2 4,9
Sebebi yok 1,2 7,8 0,0 2,3
Saglik nedenleri 0,0 2,0 0,0 0,4

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplam %100,0’l gegmektedir.

1907



Tekin and Erdal / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(7): 1903-1915, 2025

Cok Yeterli

B (2%
I 29-5%
I ;'
I 276%

Cok Yetersiz - 4.9%

Yeterli

Ne Yeterli Ne
Yetersiz

Yetersiz

Sekil 1. Tarimsal gelir yeterlilik durumu
Figure 1. Agricultural income adequacy status

Bu durum aslinda go¢ etmeyi diislinenler igin de
gecerlidir. Bu nedenle kirsal gdclerin nedenlerini tek bir
veya birka¢ nedenle aciklamanin yetersiz oldugunu
belirtmek gerekir. Diger yandan uzun yillardan giintimiize
kadar devam eden kirsal goclerin gelecek yillarda da farkli
erckgelerle devam edecegi soylenebilir. Benzer sekilde
kirsal yerlesim alanlarinin zamanla tamamen bosalacagi ve
kdylerde uzun donemde kimsenin kalmayacagi seklindeki
yarginin bilimsel temellere dayanmadigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Diger taraftan ¢ok az bir oran da olsa gb¢ etme niyeti
olan hane reislerinin (35) go¢ etmek isteme sebepleri de
arastirilmistir. Bu sebeplerden orani en yiiksek olan ikisi,
%45,7 ile gelir yetersizligi ve aym: oranda olan %45,7 ile
cifteilik agir ve zahmetli cevabidir. Bunu %37,1 ile sosyal
hayatin zayif olmasi ve yine aymi oranda %37,1 ile es
ve/veya c¢ocuklarinin sehre gitmek istemesi takip
etmektedir. Hane reislerinin %31,4 {inlin sigortal1 bir iste
¢alismak istedikleri igin sehre go¢ etme niyeti tasidiklar
goriilmiigtiir. Kirsalda geginebilmek igin yeterli arazi
ve/veya hayvani bulunmadigindan sehre go¢ etme niyeti
olanlarin oran1 %25,7’dir. Mevcut arazisinin gelecekte
ailesinin ihtiyaglarini karsilamayacagi endisesi tagiyan ve
bu nedenle go¢ etmeyi diisiinen hane reislerinin orani
%17,1’dir. Bu durum ekonomik faktdrlerin, go¢ etme
niyetini olusturan sebepler arasinda Snemli bir rolii
oldugunu gostermektedir.

Karsal Genglere Ait Bilgiler

Anket yapilan genglerin %81,2’si erkek, %18,8’1
kadmndir. Egitim seviyelerine gore, %47,7’si lise, %24,01
tUniversite ve %22,7’si  ortaokul mezunu olarak
belirlenmistir. Ayrica, %26,6’s1 evli olup, bu oran 25-29
yas grubunda 9%66,4’¢ c¢ikmaktadir. Genglerin sadece
%42,2’s1 sosyal gilivenceye sahip olup, geri kalanlarin
sigortast yoktur. Hanede siirekli kalan genclerin orani
%80,2 iken, %19,8’1 gegici nedenlerle (is, egitim, askerlik)
hanelerinde bulunmamakta, bu da genclerin hareketliligini
gostermektedir.

Gelir durumlart incelendiginde, genglerin %64,0°1
ailelerinden har¢lik almakta, %29,9’u ise tarimsal gelir
elde etmektedir. Tarimsal gelir ortalamasi yillik 40,790
TL’dir. Tarim dis1 gelir saglayan genclerin oran1 %12,7
olup, bu gelir yillik ortalama 5,644 TL'dir. Gelir
kaynaklarmin cesitliligi, kirsal genglerin ekonomik
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Sekil 2. Tarimda kalmak refahinizi nasil etkiler
Figure 2. How it affects your well-being in agriculture
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durumlarm1 ve tarimdan bagimsiz gelir elde etme
cabalarini yansitmaktadir.

Demografik faktorlerle genglerin go¢ etme egilimleri
arasinda yapilan “ki-kare testi” sonuglari incelenmis ve
genglerin go¢ kararlarini etkileyen faktorler belirlenmistir.
Go¢ davraniglarii analiz etmek amaciyla Gé¢ Davranig
Indeksi (GDI) hesaplamalar1 yapilmis ve bu indekse gore
genglerin gog egilimleri detayli olarak degerlendirilmistir.
Elde edilen verilere gore, genglerin tarim sektdriinde kalma
veya koylerini terk etme dinamikleri ortaya konulmustur.

Caligmada kirsal genglerden, tarimm olumlu ve
olumsuz yonleri hakkinda agik uglu sorulari cevaplamalari
istenmistir. Gengler, 6zgiirce diisiincelerini ifade etmis ve
sonuclar hayal bulutu yontemiyle degerlendirilmistir.
Genglerin  ¢ogu, kirsal yasamun olumlu yanlar
soruldugunda, "hicbir olumlu yam yok" diyerek net bir
olumsuz tutum sergilemistir. Bu da gencglerin kirsalda
yasamay1 ve tarimi sevmediklerini gostermektedir. Olumlu
yanlar olarak ise doganin giizelligi, dogal beslenme ve
kirsalin sessizligi 6ne ¢ikan cevaplar olmustur.

Yine genglerin tarimin olumsuz yonleri konusunda
verdigi cevaplar incelendiginde ise gelir yetersizligi,
egitim imkanlarinin olmamasi, sosyal hayatin olmayis1 ve
evlenememek gibi konularin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak tarimdaki zorlu calisma sartlar1 ve
diizensiz gelir gibi daha ¢ok ¢iftciligin zorluklarina yonelik
durumlarm kirsal gengleri olumsuz yonde etkilemekte
oldugu goriilmiistiir.

Genglere tarimsal gelirin yeterlilik durumu (Sekil 1)
soruldugunda ise %27,6’s1 yetersiz buldugunu, %29,5’1 ise
yeterli buldugunu belirtmistir. Genglerin %25,6’s1 ise
tarimsal geliri ne yeterli ne yetersiz olarak gérmektedir.

Calismada gencglere tarimda kalmak refahimizi nasil
etkiler diye (Sekil 2) sorulmustur. Genglerin %19,8’1 kotii
etkileyecegini, %29,2’si ise iyl etkileyecegini
diistinmektedir. Ne iyi ne kot etkiler diyenlerin orani ise
%32,1°dir.

Yapilan arastirmada kirsal genglerin %37,0’sinin gog
etme niyetinde oldugu, %4,9’unun kismen bu niyeti
tasidigr ve %>58,1’inin ise go¢ etme niyetinde olmadigi
belirlenmigtir (Cizelge 5.). Genglerin go¢ etme niyeti illere
gore onemli farkliliklar olusturmaktadir. Konya ilindeki
koylerde yasayan genglerin sadece %25,3’li gb¢ etme
niyetinde iken bu oran Kayseri’ye bagli koylerde
yasayanlarda %48,4 ve Nigde iline baglh koylerde yasayan
genglerde %61,7 dir.
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Cizelge 5. Kirsal genglerin go¢ etme niyetinin illere gore dagilimi
Table 5. Distribution of rural youth’s migration intention by province

Konya Kayseri Nigde Genel
Evet 253 48,4 61,7 37,0
Kismen 43 8,1 3,3 4.9
Hayir 70,4 43,5 35,0 58,1
Genel 100,0 100,0 100,0 100,0
Cizelge 6. Genglerin go¢ etme niyeti ile cinsiyeti arasindaki iligki
Table 6. Relationship between youth’s migration intention and gender
" . Cinsiyet Ki Kare
Gog Etme Niyeti Kadin Erkek Genel P Degeri
Evet F 11 103 114
% 64,7 35,4 37
Kismen F 0 15 15
% 0 5,2 4,9 30,541
Hayir F 6 173 179 (0,000)
% 35,3 59,5 58,1
Genel F 17 291 308
% 100 100 100
Cizelge 7. Genglerin gbg¢ etme niyeti ile yas grubu arasindaki iligki
Table 7. Relationship between youth’s migration intention and age group
.. . Yas Gruplart Ki Kare
Gog Etme Niyeti 15-19 20-24 2529 Genel P Degeri
Evet F 50 34 30 114
% 56,2 33,0 25,9 37,0
F 6 7 2 15
Kismen o 6.7 6.8 1.7 49 (206610007)
Hayir F 33 62 84 179 ’
% 37,1 60,2 72,0 58,1
Genel F 89 103 116 308
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 8. Hanenin tarimsal yeterlilik durumu ile gencin go¢ niyeti arasindaki iligki
Table 8. The relationship between household agricultural competence status and youth migration intention

Hane tarimsal gelir yeterlilik durumu Genel Ki Kare
Yetersiz Ne yeterli ne yetersiz Yeterli P Degeri
Evet F 36 53 25 114
% 58,1 44,5 19,7 37,0
Kismen F 4 6 > 15
Gencin gog % 6,5 5,0 3,9 4,9 34,064
niyeti Hayir F 22 60 97 179 (0,000)
% 35,5 50,4 76,4 58,1
Genel F 62 119 127 308
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Genglerin gé¢ etme diisiinceleri ile cinsiyet arasinda
%1 diizeyde anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.
(Cizelge 6). Goriisiilen geng kadinlarin oldukga yiiksek bir
oranda gd¢ etme niyetinde (%64,7) olduklar
belirlenmistir. Anket yapilan gen¢ erkekler ise goc etme
niyeti bakimimdan kendi iginde oranlandiginda, go¢ etmek
isteyen erkeklerin oran1 %35,4’tlir. Buna gére go¢ etmek
istemeyenlerin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Geng
kadmlarin egitim almak, kamuda maash bir ise sahip
olmak ya da evlilik yolu ile kdylerinden uzaklagmak ve
sehirde yagamak egiliminin geng erkeklere gore daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Calismada genglerin go¢ etme diisiinceleri ile yas
gruplar1 arasinda %1 diizeyde anlaml1 bir iligki bulundugu
belirlenmigtir. Konu bu agidan degerlendirildiginde 15-19

yas grubundaki genglerin %56,2’sinin gb¢ etme niyetinde
oldugu goriilmektedir (Cizelge 7). Buna karsin 25-29 yas
arasi genglerin ise %72,0 ile en fazla go¢ etmek istemeyen
grup oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kirsal genglerin
yaglar1 ilerledikce gbo¢ etme egilimlerinin azaldigi
sOylenebilir.

Caligmada hane gelirinin yeterlilik durumu ile gencin
goc etme diisiincesi arasinda kikare analizi yapilmistir
(Cizelge 8). Hane geliri yeterlilik durumu ile gencin gog
etme diislincesi arasinda %1 diizeyde anlamli bir iligkinin
bulundugu tespit edilmistir. Calismada yer alan hanelerin
%41,2’si hanelerinin  gelirini  yeterli  bulduklarin
belirtmislerdir. Hanelerin %38,6°s1 hane gelirini ne yeterli
ne yetersiz seviyede bulurken, %20,1°i ise gelirlerini
yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Hane gelirini yeterli
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olarak ifade eden, hanelerde bulunan genglerden %76,4’{i
g06¢ etme niyetinin olmadigini belirtmislerdir. Hane gelirini
ne yeterli ne yetersiz olarak ifade eden hanelerde bulunan
genglerin  %44,5’inin go¢ etme niyetinde olduklar
goriilmiistiir.  Gelirini  yetersiz olarak ifade eden
hanelerdeki genglerde ise gog¢ etme niyeti orami %58,1°dir.
Bu sonuglara gore hane gelirlerinin yeterlilik durumlart ile
genclerin go¢ niyeti arasinda bir baglanti oldugu
sOylenebilir.

Calismada gengclerin go¢ etme diislinceleri ile egitim
durumlart arasindaki iligki incelenmistir (Cizelge 9). Gog
etme diisiincesi ile egitim durumlart arasinda %1 diizeyde
anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Universite
mezunu genglerin, %51,4linlin, lise mezunlarinin ise
%44,2’sinin gd¢ etme niyetinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ortaokul ve daha altinda egitime sahip olan genglerin gog
etme niyetlerinin oldukca diisiik oldugu gorilmistiir.
Egitim seviyesinin yiiksek olmasi 6zellikle {iniversite
mezunu genglerin okuduklari boliimlerle ilgili islerde
¢alismak istemelerinin gogii etkileyen nedenlerden biri
oldugu sdylenebilir.

Hane reislerinin gb¢ etme niyeti ile bu hanelerde
yasayan genglerin gb¢ etme niyeti arasinda %! diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 10). Gog
niyeti evet olan hane reislerinin bulundugu hanelerde
yasayan genglerin %068,6’s1 go¢ etme niyetindedir.
Bununla birlikte gb¢ etme diisiincesi olmayan hane
reislerinin ulundugu hanelerde yasayan genglerin ise
sadece %37,0’si gd¢ etme niyetindedirler.

Kirsal genglerin go¢ etmek istememe nedenleri,
arazilerine ve kdy hayatina olan baglilikla agiklanmaktadir.
En ¢ok belirtilen nedenler arasinda, %57,54 oraniyla
“ilgilenmem gereken arazilerim var” ve %47,49 oraniyla
“kdy hayatini seviyorum ve vazgegemem” segenekleri one
¢ikmustir. Ayrica, %30,73 oraninda gengler “ailemin kdyde
bana ihtiyac1 var” diyerek go¢ etmek istemediklerini

belirtmigtir. Diger sikca dile getirilen nedenler arasinda,
“dogup biiyiidiigim koyii birakamam”, “sehir ¢ekici
gelmiyor” ve “koydeki gelirimiz yeterli” ifadeleri yer
almastir.

Go¢ etmeyi diisiinmeyen veya kararsiz kalan genglerin
genel olarak koylerine ve ailelerine derin bir baghlik
duyduklar1 goriillmektedir. Gog¢ etmek isteyen genglerin en
cok tercih ettigi yerler bagli olduklann il veya ilge
merkezleri iken, %32,5 oraninda baska bir il merkezine
gitmek istediklerini belirtenler de vardir. Ayrica, kiigiik bir
kesim gidecegi yerin 6nemli olmadigini belirtmistir. il
bazinda degerlendirdigimizde, Konya’da kdy hayatim
sevme, Kayseri’de ise ailenin gence ihtiyaci olmasi gibi
faktorler daha belirgin hale gelmistir.

Kirsal genglerin go¢ etmek isteme nedenleri
incelendiginde, en yiiksek oranda yanit verilen neden
%63,2 ile sigortali bir iste ¢aligma istegi olarak ortaya
cikmistir. Bunu takip eden en yaygin ikinci sebep %36,8
ile kdyde sosyal hayatin yoklugu olarak belirlenmistir.
Ayrica, “sehirde daha fazla gelir getiren bir ig bulabilirim”
secenegi %27,2, “ekonomik olarak ailesine bagli olmaktan
kurtulma” segenegi ise %33,3 oraninda belirtilmistir.

Bu sonuglar, genglerin go¢ etme isteginin ¢ogunlukla
ekonomik faktdrlerden kaynaklandigini gostermektedir.
Ayrica, sosyal hayatin eksikligi ve sehir yasaminin
cekiciligi de dnemli bir motivasyon kaynagi olarak %30,7
oraninda  ifade  edilmistir. 1l bazinda  yapilan
degerlendirmelerde baz1 farkliliklar olsa da, genel olarak
cevaplar ortalama seviyelerde benzerlik gostermektedir.

Gog¢ davranis indeksi (GDI) analizi, kirsalda yasayan
genclerin gb¢ etme niyetlerini ve bu niyetlerin arkasindaki
faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Caligma, 129 kirsal
geng lzerinde gerceklestirilmistir. Bu genglerden 114
kesin olarak go¢ etmek istedigini, 151 ise kararinin
netlesmedigini belirtmistir.

Cizelge 9. Genglerin gog¢ etme niyeti ile egitim durumlar: arasindaki iliski
Table 9. Relationship between youth’s migration intention and education status

' Egitim durumu _ Genel Ki Kare
Ikokul Ortaokul Lise Universite P Degeri
Evet F 2 9 65 38 114
% 11,8 12,9 44,2 51,4 37,0
Kismen F 0 1 10 4 15
Gencin % 0,0 1,4 6,8 5,4 4,9 40,592
g0¢ niyeti Hayir F 15 60 72 32 179 0,000
% 88,2 85,7 49,0 432 58,1
Genel F 17 70 147 74 308
ene % 100,0 100,0 100.,0 100,0 100,0

Cizelge 10. Gencin go¢ niyeti ile hane reisi gé¢ niyeti arasindaki iligki
Table 10. Relationship between the migration intention of the youth and the migration intention of the household head

Hane reisi go¢ niyeti Ki Kare
Evet Kismen Hay1r Genel P Degeri
Evet F 24 5 85 114
% 68,6 62,5 32,1 37,0
Comen | F 0 2 13 15
o % 0,0 25,0 4.9 4.9 29,178
Gencin gog niyeti F 11 1 167 179 0,000
Hayr % 314 12,5 63,0 58,1
Genel F 35 8 265 308
% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 11. Kursal gengligin go¢ davranisi ile ilgili ortalama puanlar
Table 11. Average scores on migration behavior of rural youth

Go¢ Davranis Gostergeleri n= 114
Go¢ Sekli Puanlama Frekans  Yiizde OrtalamaPuan Indeks Puani

Gegici 1 5 4,39
Dairesel 2 38 33,33 2,58 0,86
Kalici 3 71 62,28
Gidilecek yerde ¢alisma plani
Tarim 1 8 7,02
Tarim dist 2 106 92,98 1.93 0.96
Tkamet yeri ile go¢ edilecek yer arasindaki mesafe (km)
100 km’den az 1 19 16,67
101-250 km arasi 2 15 13,16
251-500 km arast 3 44 3860 2,85 0.71
500 km’den fazla 4 36 31,58
GO¢ karari alma stireci
Baskalart ile 1 8 7,02
Aile iiyeleri ile istisare 2 60 52,63 2,33 0,78
Kendi kendine 3 46 40,35
Gog edilecek yerde barinma yeri
Arkadaslar ve komsular 1 7 6,14
Aile iiyeleri veya akrabalar 2 34 29,82 2,58 0,86
Kendi bagina 3 73 64,04
Gog edilecek yerde iletisim saglanan kigi
Is aramak 1 30 26,32
Egitim bittikten sonra belli olur 2 64 56,14 1,91 0,64
Isim hazir 3 20 17,54
Go¢ edeceginiz yerde kiminle iletisim sagliyorsunuz
Ajanslar 1 4 4
Arkadaslar veya komsular 2 8 16 3.46 0.86
Aile iiyeleri veya akrabalar 3 34 102 ’ ’
Iletisim kurdugum kimse yok 4 68 272

Go¢ davraniglarini belirlemek i¢in 114 geng lizerinden
12 6nemli gosterge belirlenmistir, bunlar arasinda gog
sekli, calisma plani, mesafe, kalinacak yer ve geri donis
niyeti gibi faktorler yer alir. Her gosterge alt gostergelerle
detaylandirilarak  Go¢  Davranis  Indeksi  (GDI)
olusturulmustur. Bu indeks, kirsal genglerin go¢ etme
niyetlerinin ve motivasyonlarinin daha iyi anlasiimasini
saglamaktadir.

Gog sekli; goc etmek isteyen gencin bir yerden bagka
bir yere hareketi ve go¢ edilen yerde gegici, dairesel veya
kalic1 olarak yerlesme seklidir. Genglerin %4,39’u gecici
gdc etmeyi diisiiniirken, %62,28’1 kalic1 olarak gd¢ etmeyi
disiinmektedir. Gog etmek isteyen genglerin bu soruya
vermis olduklar1 cevaplarin ortalama puani ise (2,58)
olarak belirlenmistir. (Cizelge 11).

Calisma plani; kirsal gencin go¢ etmeyi hedefledigi
yerde ¢alismay1 planladigr is tiirii veya sinifi tarim ve tarim
dis1 olarak degerlendirilmistir. Go¢ edecegi yerde g¢alisma
planinda go¢ etmeyi diisiinen geglerin %92,8°1 tarim dis1 is
tiiriinde ¢aligmay1 istediklerini belirtmislerdir. Go¢ etmek
isteyen genglerin bu soruya vermis olduklart cevaplarin
ortalama puani (1,93) olarak belirlenmistir (Cizelge 11).
Genglerin tarim digt calismak istemelerinin sebepleri
arasinda tarimin yorucu olmasi, gelirinin az olmast ve sehir
yasaminin rahath@mi benimsemek icin tarm disi
meslekleri tercih etmektedirler

Mesafe; kirsal gencin ikamet ettigi yer ile goc edilecek
yer veya ig yeri arasindaki mesafenin ne kadar olacagi
konusundaki davranig puanini belirlemek igin sorulan

soruda, 100 km’den az ve 500 km’den fazla Olgegi
araliginda cevaplar alinmistir. Degerlendirme sonucunda
gbc etmek isteyen genclerin %38,60°1 250-500 km arasi
mesafedeki yerler olacagini diisiinmektedirler. Diger bir
kismi ise daha yakin is olanaklarinin oldugu yerleri tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Genglerin bu soruya verdigi
cevaplarin ortalama puani (2,85) olarak belirlenmistir. Gog
karar1 alma siireci; kirsal gencin go¢ karari alma siirecinde
akrabalarinin, yakinlarmnin ya da baska kisilerin etki
derecesidir. Cocukluktan yetiskinlige gecis, her bireyin
yasam seyrini etkileyen bir dizi karar igerir. 15 ile 24
yaslar1 arasindaki gengler, okulu ne zaman birakacaklari ne
tiir bir is yapacaklar1 ve hayatlarmi kiminle gegirecekleri
konusunda genellikle ya kendileri ya da kismen aileleriyle
birlikte kararlar alirlar. Bu kararlarin birgogunu verirken
ayn1 zamanda nerede yasayacaklarina da karar verirler.
Ozellikle ya calismak ya da is aramak igin
memleketlerinden uzaga go¢ etmeye karar verebilirler
(Brauw, A.de., 2019). Gog¢ etmek isteyen genglerin bu
soruya vermis olduklart cevaplarin ortalama puani(2,59)
dur. Ote yandan gruptaki genglerin yaklasik %52,63’liik
bir oram1 ise gdc¢ kararlarim1 aile {iyeleri ile birlikte
aldiklarini belirtmislerdir. Diger bir kismi ise kendi
kendine aldiklarin: dile getirmigtir (Cizelge 11).
Kalinacak yer; Gog¢ etmeyi diisiinen kirsal genglerin
tasiacag veya tasinmaya karar verdigi yerde kalacaklar
yer. Gog¢ karari alan genglerin bu soruya vermis olduklart
cevaplarm ortalama puani (2,25), kirsal gencin go¢ etmeyi
planladig yerde kendi basina kalma diisiincesi %64,04 ile
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daha agir basmaktadir. Diger yandan gog¢ karart alan 51
genglerin  %29,82’si aile iiyeleri veya akrabalarinin
yaninda kalacagini, %6,14’ ise arkadaslar veya komsular1
ile kalacagini belirtmistir.

Is mevcudu; Gog etmeyi diisiinen kirsal genglerin
tasiacagi veya taginmaya karar verdigi yerde yapacaklar
isin varhigr. Kirsal gencin gd¢ etme niyetinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir gosterge oldugu diisiiniilen gog
edilecek yerdeki is mevcuduna ait cevaplar incelendiginde,
gdc etmek isteyen genclerin ortalama puant (1,91)
bulunmustur. Bu sonug genglerin yapacaklari is konusunda
kesinlik olmadigin1 gostermekte olup egitimleri bittikten
sonra belli olacagimi diistinmektedirler.

fletisim saglanan kisi; Go¢ etmeyi diisiinen kirsal
genglerin taginacagi veya tasinmaya karar verdigi yerde
kendilerine bilgi saglayan iletisim kurduklar kisi ya da
kisilerin varligr. Kirsal genglerin iletisim kurdugum kimse
yok cevablt %59,65 ile en fazla verilen cevabi
olusturmaktadir. Gosterge ortalama puanlarina gore
genglerin en fazla ajanslart (3,46) takip ettigi tespit
edilmisgtir.

Aile yaklasimi; Kirsalda yasayan genglerin aile
bireylerinin go¢ kararlarina yaklagimimin nasil olacaginin
ortaya konuldugu bu gosterge bulgularina gore, kirsal
genglerin g6¢ kararlarmi ailelerinin tesvik edecegi
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin
daha rahat sartlarda caligmalarini, diizenli gelirlerinin
olmasindan ya da egitimlerini tamamlayip hayatlarini
devam ettirmelerinin istemelerinden kaynaklanmaktadir.

En 6nemli kazanim; elde edilecek gelirin katkisi, go¢
edilen yerde elde edilecek gelirin kisinin hayatina nasil bir
fayda saglayacagini ortaya koyan bir gdstergedir.
Bolgedeki genglerin %92,11°1 daha iyi sosyal statiiye
kavusacagini, %89,47’sinin daha fazla para kazanacagini,
%83,3’tinlin schirde ev alacagmi dile getirmislerdir.
Genglerin kdyden goc etseler dahi %49,12’sinin arazi satin
alacagini, %26,32’sinin  kdyline ev  yaptiracagini

Cizelge 12. Gencin hedefledigi en 6nemli kazanim

belirtmislerdir. Bu disiince dogup biiyiidiikleri yerlerden
kopmak istemediklerini = gdstermektedir.  Ortalama
puanlarma bakildiginda ise daha iyi bir sosyal statiiye
kavusmak ve daha fazla para kazanmak istedikleri en
onemli kazanim olacagi sonucuna varilmigtir. Koyiimde
arazi satin alirmm diyenler ortalama 1,72 puan ile en az
beklenen kazanim olacaktir (Cizelge 12).

En 6nemli endise; Kirsal genglerin go¢ edecekleri yer
ve ¢aligma hayatina yonelik en 6nemli endiselerinin neler
oldugunu ortaya koymak igin sorgulanan bu gosterge
genclerin korkularini, tanidik olmayan cevrelere girme
endiselerini, tasinma risklerini gogiisleme gibi go¢ kararini
etkileyecek diizeyde bir alginin boyutunu gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore go¢ karari alan kirsal genglerin
goc edecekleri yer ve c¢alisma hayatina iligkin
%43,86’sinin  endise tasimadiklarini belirtmistir. Diger
yandan genglerin 53 yaklagik %22,81’inin bilmedigi
alanlarda ig yapma, %21,05’inin seyahat etme ve Yeni ise
yonelik ise yonelik becerileri kavrama konusunda endiseli
olduklar1 séylenebilir (Cizelge 13).

Hayaller ve istekler; kirsal genclerin go¢ edecekleri
yerde bekledigi ortama iliskin diislincelerini yansitan bu
gosterge ile tanidik olmayan g¢evrelerde yeni kisiler ile
tanigma, yeni gorevler ve alanlara atilma istegi ve hayalleri
ortaya konulmustur. Genglerin en yogun kurdugu hayal
%80,5 ile yeni gorevler ve alanlara atilma istegidir. Bunu
yeni %76,6 ile kendine ait bir evde oturma istegi takip
etmektedir. Ortalama puanlar Cizelge 14°de verilmistir.
Ozellikle kalabalik ve birlikte yasam geleneklerinin daha
yogun oldugu kdy evlerinden kendine ait bir evde
yagamanin, siirekli aym islerin rutinligini bozmanin ve
yeni gorevler edinmenin yolunun go¢ etmekten gectigine
inanan kirsal gencler, yaptigi isin Otesine ge¢meyi
arzulamaktadirlar. Gengler bir yandan yeni ig ve gorevlerde
kendilerini agmak, 6zgiir olmak isterken diger yandan
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik agidan da gilivende
olmak istemektedirler (Cizelge 14).

Table 12. The most important achievement targeted by the young person

GO¢ ile hedeflencn en Snemli Puanlama Frekans Yiizde Ortalama Puan  Indeks Puani
kazanim

1 0 0,00

Daha fazla para kazanmak 2 12 10,53 2,89 0,96
3 102 89,47
1 6 5,26

Sehirde ev almak 2 13 11,40 2,78 0,93
3 95 83,33
1 51 44,74

Ké&ye ev yaptirmak 2 33 28,95 1,82 0,61
3 30 26,32
1 56 49,12

Arazi satin almak 2 34 29,82 1,72 0,57
3 24 21,05
1 2 1,75

Dabha iyi bir sosyal statii 2 7 6,14 2,90 0,97
3 105 92,11
1 21 18,42

Evlenip yuva kurmak 2 20 17,54 2,46 0,82
3 73 64,04
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Cizelge 13. Gencin ¢alisma hayatina yonelik endigesi
Table 13. Young people's concerns about working life

Gog edilecek yerﬁie g:ah.sma hayatlna yonelik Puanlama Frekans Yiizde Ortalama Indeks
en 6nemli endise Puan Puani
1 66 57,89
Seyahat etme konusunda endigeli 2 24 21,05 1,63 0,54
3 24 21,05
1 58 50,88
Bilmedigi alanda is yapma korkusu 2 30 26,32 1,72 0,57
3 26 22,81
1 61 53,51
Tanimadig1 insanlarla yasama korkusu 2 32 28,07 1,65 0,55
3 21 18,42
o 1 73 64,04
Yeni kiltirlere ve geleneklere uyum saglama i
konusunda endise §uyma g y 2 30 26,32 1.46 0.49
3 11 9,65
o o 1 62 54,39
Yeni ige yonelik ise yonelik becerileri ’
kavransla }l/<0nusun§1a }éndise 2 28 24,56 1.67 0,56
3 24 21,05
1 31 27,19
Higbir endisem yok 2 33 28,95 2,17 0,72
3 50 43,86
Cizelge 14. Gencin gog edilecek ortama iligkin diistinceleri
Table 14. The young invidual’s perceptions regarding the environment to which they intend to migrate
Gog edilecek yerd"e Pekledlgl ortama iliskin Puanlama  Frekans  Yiizde Ortalama Indeks
diisiinceler Puan Puani
1 10 8,77
Kendine ait bir evde kalma istegi 2 3 2,63 2,80 0,93
3 101 88,60
1 5 4,39
Kendini giivende hissetme 2 16 14,04 2,49 0,83
3 93 81,58
1 11 9,65
Bagka insanlarin oldugu yerde daha rahat hissetme 2 37 32,46 2,48 0,83
3 66 57,89
1 16 14,04
Tanimadig1 insanlarla ¢alisma tercihi 2 41 35,96 2,36 0,79
3 57 50,00
1 33 28,95
Ailesinden uzak bir yerde yasama istegi 2 18 15,79 2,26 0,75
3 63 55,26
1 6 5,26
Yapig1 isin Otesine gegme istegi 2 28 24,56 2,65 0,88
3 80 70,18
1 27 23,68
Yeni gorevler ve alanlara atilma istegi 2 12 10,53 2,68 0,89
3 85 74,56

12 ana gosterge indeks bilgileri agagidaki gibidir: Gog
sekli (0,86), calisma alan1 (0,96), mesafe (km) (0,71), go¢
karar1 alma siireci (0,78), kalinacak yer (0,86), is mevcudu
(0,64), iletisim saglanan kisi (0,52), ailenin yaklagimi
(0,90), geri doniis niyeti (0,89), en énemli kazanim (0,81),
en onemli endise (0,57), hayaller ve istekler (0,84). Bu 12
gostergenin ortalamasint ifade eden Birlestirilmis Gog
Davranig1 Indeksi ise 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu
saymin 1’ e yakin olmasi gd¢ etme niyeti olan genglerin
g6¢ etme kararlarinin netlestigini ve niyetlerinin davranisa
doniisecegini ortaya koymaktadir (Cizelge 11).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, Orta Giiney bdlgesindeki 48 kdyde
gerceklestirilen saha arastirmalarinda, 224 kdy muhtari, 308
hane reisi ve 308 geng ile yiiz yiize anket yapilmustir.
Aragtirmanin temel amaci, kirsal genglerin ve hane reislerinin
go¢ egilimlerini, tarimsal lretimde kalma isteklerini ve
tarimla ilgili mevcut sorunlarini ortaya koymaktir. Anket
sonuglaria gore, kdylerin %81,25'inde ilkokul bulunmakta,
geri kalan kdylerde 6grenciler tasimali egitim sistemiyle il
veya ilge merkezlerindeki okullara gitmektedir. Kdylerde
ortalama hane sayisi 412 olup, hanelerin sahip oldugu
ortalama arazi biiytlikliigii 122 dekardur.
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Arastirma, kdylerin %79,2'sinin son 10-15 yilda go¢
verdigini ortaya koymustur. Hane reislerinin ortalama yasi
472 yil olup, egitim diizeyi genellikle ilkokul
seviyesindedir. Hanelerin ortalama isletme arazisi 358,69
dekardir. Hane reislerinin = %86'st  gb¢  etmeyi
disinmemekte, gbg etmeme sebeplerinin basinda ise sahip
olduklari tarim arazilerinin oldugunu belirtmektedirler. Bu
durum, hane reislerinin yasadiklar1 yere bagliliginin
onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Kirsal gengler arasinda yapilan anketlerde, genclerin
%81,2'si erkek ve %18,8'i kadin bireylerden olusmaktadir.
Egitim diizeyleri incelendiginde, %47,7'sinin lise mezunu,
%24,0"iniin iniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Genglerin  %37'si koylerinden go¢ etmek konusunda
kararliyken, %58'i go¢ etmeyi diisiinmemekte, %5'i ise
kararsiz kalmaktadir. 11 bazinda go¢ etme egilimleri
farklilik géstermektedir; Nigde'deki genglerin %62'si gog
etmek isterken, Kayseri'de bu oran %48, Konya'da ise
%25'tir. Genglerin gd¢ etme nedenleri arasinda en énemli
unsurlar, sigortali bir iste ¢alisma istegi ve kdyde sosyal
hayatin yetersizligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Konya ili, genis tarim arazilerine sahip olmasina ve
birgok tarim iirliniinde Tiirkiye lideri olmasina ragmen, son
yillarda sulama problemleri ve kuraklik nedeniyle tarimsal
iiretim gelirlerinde belirsizlikler yagamaktadir. Bu durum,
tarimsal sermayenin tarim dig1 sektorlere kaymasina ve
kirsal goclere neden olmaktadir. Kayseri ise, bolgedeki
sosyo-ekonomik gelismiglik farki nedeniyle kirsal
alanlardan go¢ almaktadir. Ozellikle Kayseri Seker'in
tarima yonelik yenilik¢i projeleri ve sozlesmeli tarim
sistemine katkilari, kirsal kalkinmay1 destekleyici unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Nigde ili ise, bolgedeki en yiiksek gd¢ egilimine sahip
il olarak dikkat ¢ekmektedir. Kirsal gengler, ozellikle
sigortal1 bir iste ¢alisma ve sosyal giivenceye kavusma
istegiyle kentlere go¢ etmektedir. Nigde’nin UNESCO
Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan Kapadokya Bolgesi'nde
bulunmasi, kirsal turizmin gelistirilmesi i¢in biiyiik bir
potansiyel sunmaktadir. Kirsal turizm faaliyetlerinin
artirilmasi, hem bolgenin sosyo-ekonomik kalkinmasina
katki saglayacak hem de kirsal genglerin gegim
kaynaklarim artirarak gég egilimlerini azaltacaktir.

Sonug olarak, ¢aligma tarimla ugragmanin kirsal alanda
sosyal bir statii sorunu haline geldigini gdstermektedir.
Gengler daha fazla kazansalar bile kentlerde asgari iicretle
diizenli bir iste c¢alismay: tercih etmektedirler. Kirsal
kalkinma projeleri ve tarimsal tegviklerle genglerin tarimda
kalmalarin1 saglamak, gdciin dnlenmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Sosyal giivence imkéanlarinin
artirlmast  ve kirsal alanlardaki is firsatlarinin
cesitlendirilmesi, gé¢ sorununa ¢dziim olabilir.
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