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OZET

TURKIYE’DE FINDIK URETIM POLITIKALARI KAPSAMINDA URETICI
DAVRANISLARI VE KARARLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

Kaplan, Kaan
Doktora, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Adnan Cigek
Aralik 2025, xiv + 115 sayfa

Tiirkiye, diinya findik iiretim ve ihracatinda lider konumda olmasina ragmen, iiretim
alanlarmin verimli taban arazilere dogru plansiz bir sekilde genislemesi bazi yapisal
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum taban arazi yasagi ve alternatif {irlin gibi
diizenleyici politikalarin gelistirmesini zorunlu kilmistir. Bu arastirmanin temel amaci
taban arazilerde findik iiretiminin yasaklanmasi ile telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
destegi politikalarinin etkinligini 6lgmek ve iireticilerin yasaklara ragmen findik
tiretiminde 1srar etme nedenlerinin sosyo-demografik ve ekonomik boyutlari ile analiz
etmektir. Bu amagla ¢alisma alan1 Samsun Ili Carsamba Ovasi olarak belirlenmis ve
ovada yer alan 269 iiretici ile anket ¢caligsmasi yapilmistir. Calismanin makro verilerinde
ARIMA Modeli kullanilirken, mikro verilerde Ki-Kare analizi, Karar Agaci Algoritmasi
(CHAID) ve Binary Lojistik Regresyon analizi yontemlerinden yararlaniimistir.
Bulgulara gore uygulanan kisitlayic1 politikalara ragmen arastirma bolgesinde findik
liretim alanlar1 artis gdstermistir. Ureticilerin %46.8’inin taban arazi yasagindan,
%355.4’liniin ise telafi edici 6deme desteginden habersiz oldugu; tireticilerin diisiik isgiicli
gereksinimi ve alim garantisi nedeniyle briit marj1 daha yiiksek olan iiriine yonelmeyip
findig1 tercih ettigi belirlenmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglari, aile isgiiciiniin
artmasmin alternatif politikalara ilgiyi azalttigin1 ortaya koymustur. Karar agaci
algoritmasina gore ise ireticilerin sokiim kararlarinda en belirleyici faktoriin arazi
blytikliigii oldugu ve 10 dekar altindaki kiigiik isletmelerin sokiim politikalarina kismen
olumlu yanit verdigi belirlenmistir. Arastirmada findik {iretimi {izerine gelistirilen
politikalarin uygulamalarinin beklenen sonuglar1 vermedigi belirlenmistir. Yapilan makro
analizlerde Tiirkiye’nin findik ihracati agisindan bir sorun yasamayacagin
gostermektedir. Sonug olarak findik iiretimi iizerine belirlenen mevcut politikalardan
vazgecilmesi gerektigi, Tiirkiye nin findik dis ticaret hacminin gelistirilmesi, uluslararasi
borsalarda etkinliginin artirilmasit ve fiyat olusum mekanizmalarinda belirleyici rol
istlenmesine yonelik politikalara agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik Uretim Planlamasi, Uretici Davranislari, Lojistik Regresyon,
Karar Agact Algoritmasi, Samsun Carsamba Ovasi.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING PRODUCER BEHAVIOUR AND
DECISIONS WITHIN THE FRAMEWORK OF HAZELNUT PRODUCTION
POLICIES IN TURKIYE

Kaplan, Kaan
PhD, Department of Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Adnan Cigek
December 2025, xiv + 115 pages

Although Turkiye is a leader in global hazelnut production and exports, the unplanned
expansion of production areas into fertile base lands has brought about certain structural
problems. This situation has necessitated the development of regulatory policies such as
base land bans and alternative crop support. The main objective of this study is to measure
the effectiveness of compensatory payments and alternative crop support policies in
response to the ban on hazelnut production on fertile land and to analyse the socio-
demographic and economic reasons why producers insist on continuing hazelnut
production despite the ban. To this end, the study area was determined as the Carsamba
Plain in Samsun Province, and a survey was conducted with 269 producers in the plain.
The ARIMA Model was used for the macro data of the study, while the micro data was
analysed using the Chi-Square analysis, Decision Tree Algorithm (CHAID) and Binary
Logistic Regression analysis methods. The findings indicate that, despite the restrictive
policies implemented, hazelnut production areas have increased in the research region. It
was determined that 46.8% of producers were unaware of the base land ban, while 55.4%
were unaware of the compensatory payment support; producers preferred hazelnuts over
other products with higher gross margins due to low labour requirements and purchase
guarantees. Logistic regression analysis results revealed that an increase in family labour
reduced interest in alternative policies. According to the decision tree algorithm, the most
decisive factor in producers' grubbing-up decisions was land size, and small farms below
10 decares responded partially positively to grubbing-up policies. The study determined
that the implementation of policies developed for hazelnut production did not yield the
expected results. Macro analyses indicate that Turkiye will not experience any problems
in terms of hazelnut exports. Consequently, it was stated that the current policies on
hazelnut production should be abandoned and that emphasis should be placed on policies
aimed at developing Turkiye's hazelnut foreign trade volume, increasing its effectiveness
in international exchanges, and playing a decisive role in price formation mechanisms.

Keywords: Hazelnut Production Planning, Producer Behaviour, Logistic Regression,

Decision Tree Algorithm, Samsun Carsamba Plain.

vil



ICINDEKILER

ETIK SOZLESME......c.ciiiiiiiieiiisitsiiieissste sttt st i1
JURI KABUL VE ONAY ..ottt iv
ONSOZ ..ottt bbb bbbttt v
OZET oottt bbbttt vi
ABSTRACT ...ttt ettt vii
CIZELGELER LISTESI ..ottt ettt ssssssess st esssssssssssesns ix
SEKILLER LISTESI ...ttt Xii
KISALTMALAR ve SIMGELER LISTESI .....ccociiiniiniiinisseeseseesena, xiii
L GIRIS oot 1
2. LITERATUR OZETLERL......cooiiiiiiiiiiiiiiicise s 8
3. MATERYAL VE YONTEM ....c.cooiiiiiiiiiieeieiiee ettt 17
3oL MALETYAL ..o ne e 17
I 011153 1 o DU PP PPRRPPRR 17
3.2.1. Ornekleme igin uygulanan yONtem .............cccovevevvireveirerersnessnsssesesessesssennns 17
3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem...........cccocvrieerininneenieesee e 19
3.2.3. ARIMA Modeli i¢in uygulanan yontem ............cccceuvvevvirieniiniininiieiesee e 19
3.2.4. Analiz agsamasinda uygulanan yontem............c.cccoueeriinicniieneeseeee e 21

4. ARASTIRMA BULGULARI .....oooiiiiiiiiiiici s 27
4.1. Makro Analizlere Ait Bulgular..........cccooiiiiiiiiiiiii e 27
4.1.1. Diinyada findik iiretim alani, iiretim miktar1 ve dis ticareti.............c.ccceveee. 27
4.1.2. Tiirkiye’de findik liretimi ve di§ tiCareti .......coevviviiieiiiiciiciec e 33
4.1.3. Tiirkiye’de findik ihracat miktari, ihracat degeri ve ihracat fiyatlarinin ARIMA
MOdeli 11€ tANMINT ....ooiiiiiiii e 40
4.1.4. Tirkiye nin uzun dénemli findik tarim politikalart.........cccocoeviiiiininnnn, 45
4.1.5. Arastirma bolgesinin genel tartmsal yapisi.......ccccovvveiiiiiiieiiniiiecieeeen 52

4.2. Anket Calismast Bul@ulari...........ccccoiiiiiiiiiiii e 60
4.2.1. Isletmelerin ve iireticilerin genel OZelliKIEri ...........cccovvviveverereieieireierereaee, 61
4.2.2. Isletmelerin findik iiretim alani, iiretim miktar1 ve gelir durumu.................. 64
4.2.3. Isletmelerin iiretim ve pazarlama bilgileri ...........c.cccoveiererereireeirereeneene, 67
4.2.4. Isletmelerin findik politikalarina yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlart......... 70
4.2.5. Isletmelerin toplam geliri ve findik gelirinin Snemi............cccovvvevevererenennne, 85
4.2.6. Carsamba Ovasinda Findik ve Secilen Bazi1 Uriinlerin Briit Marj Analizi ... 87
4.2.7. Binary Lojistik Regresyon ANaliZi..........ccccooviiiiiiiiiienesec e 90

5. SONUC Ve ONERILER.........c.coooiiuiiiiieieieieteseeeeeste e seees ettt en et naeans 96
KAYNAKCA e n e 102
EKLER ...t s 109



CIZELGELER LIiSTESI

Cizelge 2.1. Fiyat analizleri ve arz/talep tahminlerine gore literatiir 6zetleri................... 8
Cizelge 2.2. Tarim isletmeciligi ve maliyet lizerine literatiir 6zetleri...........ccvvvvveiinnnnne 11
Cizelge 2.3. Findik tarim politikalar1 {izerine literatiir 6zetleri ........ccccovcvvvviiiviiieiiiinnns 12
Cizelge 3.1. Tabakali 6rnekleme yontemine iliskin bilgiler ..., 19
Cizelge 3.2. Isletmelerin biiyiikliiklere gore dagilimi..........ccoceovveiiiiiiiiniic e, 22
Cizelge 3.3. Isletmelerin yas gruplarina gore dagilimi...........ccoeevevvrevcervererseinceerenennnn. 22
Cizelge 4.1. Yillar itibariyle diinyada findik Gretimi..........ccooeiveiiiiiiieiinisecsees 28

Cizelge 4.2. Ulkelere gore findik {iretim alanlari, iiretim ve verim miktarlari (2023 yil)

Cizelge 4.3. Diinyada yillar itibariyle kabuklu findik dis ticaret miktarlar1 ve degerleri30
Cizelge 4.4. Diinyada yillar itibariyle kabuksuz findik dis ticaret miktarlar1 ve degerleri

........................................................................................................................................ 31
Cizelge 4.5. Kabuklu findik ithalatinda ilk on tilke (2023) .....cccveiiiiiiiiiiiicecees 31
Cizelge 4.6. Kabuklu findik ihracatinda ilk on tilke (2023) ......ccooiiiiieiiiiic e, 32
Cizelge 4.7. Kabuksuz findik ithalatinda ilk on {ilke (2023) ..o, 32
Cizelge 4.8. Kabuksuz findik ihracatinda ilk on tilke (2023) .......coovviiiiiiiicicees 33

Cizelge 4.9. Yillar itibariyle Tiirkiye’de findik tiretim alanlari, verimi, liretim miktar1 ve
UIUN FIYALIATT .o 37

Cizelge 4.10. Tiirkiye’de yillar itibariyle FAO ve TUIK verilerine gore findik iiretim ve

thracat MIKtarlart (£0N) ......eooviiieiieee e 38
Cizelge 4.11. Tiirkiye’de illere gore son 5 yildaki findik tiretim alanlar1 (da) ............... 39
Cizelge 4.12. Tiirkiye’de illere gore findik liretim miktarlart (ton).........cccoceveviiieennnnn, 40
Cizelge 4.13. ADF ve PP Birim KOk TeStleri ......c.cocveieiriieiiiiiic e 41
Cizelge 4.14. Tirkiye findik ihracat birim fiyati icin ARIMA (1,2,1) sonuglari............ 43
Cizelge 4.15. Thracat miktar1 icin ARIMA (1,2,1) SONUGIATT ....cocvvevrveceriereeeeeeceeieiae. 44
Cizelge 4.16. Thracat degeri icin ARIMA (1,1,0,) SONUGIATT ......cvcvevvveceirererieeceeieieae. 45
Cizelge 4.17. Uygulanan findik politikalarinin tarihsel SUrect ...........cocevvvvviiiiieiieennn, 46
Cizelge 4.18. Findik iiretimine izin verilen il ve ilgeler ..........ccoccvvviiiiiiiiiiiiiiic e 49

Cizelge 4.19. Tiirkiye’de illere gore sokiimii yapilan findik alanlar1 ve alternatif iirtinler

(2002-2014) ..coevveeeeeeeeereeseeeees e eeeseeeees s eeseseseees s eees s ee s e eee s s e e e s ee s s s eeeenes 51



Cizelge 4.20. Secilmis baz1 lirtinlerde Samsun ilinin 6nemi (2024)........cccocceevveiieeninns 53
Cizelge 4.21. Samsun ilinde bitkisel iiretim deseni (2024) ........ccccvviveiiiiinniienniiee e 54
Cizelge 4.22. Samsun ilinde findik {iretim alani, liretim miktar1 ve verimi ................... 55
Cizelge 4.23. Samsun ilinde ilgeler itibariyle findik iiretim alanlari, iretim miktarlar1 ve
VETIM (2024) ..ot 55
Cizelge 4.24. Arastirma bolgesindeki ilgelerde findik iiretim alanlarinin geligimi ........ 56
Cizelge 4.25. Carsamba ilgesinde secilen bazi {iriinler bazinda {iretim alanlarinin yillik
degiSImi (2004=100) .....c..eeiuiiieiieteeie ettt b e b e nreas 58
Cizelge 4.26. Samsun ilinde ruhsatlt ve %6 egimin altindaki {liretim alanlar ile ¢iftci
SAYATT (2009). ... 59
Cizelge 4.27. Samsun ilinde findik alanlarinin ytikseklige (rakim) gore dagilimi (da).. 60
Cizelge 4.28. Isletmecilerin sosyo-demografik ve diger bazi 6zellikleri ....................... 61
Cizelge 4.29. Isletmecilerin yas, egitim ve meslek gruplara gére findik iiretimi yapma
FITSTa 1301 (S o PP UPRTRROPRUPRTUPRY 64

Cizelge 4.30. Isletmelerin findik iiretim alani, parselasyon, findik gesidi ve tesis durumu,

verim ve iiretim miktar1 ile gelir durumuna iligkin genel bilgiler..........c.cccooiiiiinnnnn. 65
Cizelge 4.31. Isletmelerin findik bahgesi YasT ....cveveveveveveveeceeieieieieeeeeeeeee e, 67
Cizelge 4.32. Isletmelerin findik {iretim ve pazarlama bilgileri ............ccoecevvrvirerernnne. 67
Cizelge 4.33. Isletmelerin findik iiretim ve pazarlama sorunlari (%)........ccccoveverrerennnne. 69

Cizelge 4.34. Isletmecilerin yas, egitim ve meslek gruplarina gére findik {iretimi yapma
LT (S5 01 (<) o TP UPRTOPPRROP 71
Cizelge 4.35. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin taban arazide findik bahgesi kurma
yasagini bilme durumu arasindaki iligki ........ccoooiiiiiiiiiii 72
Cizelge 4.36. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin telafi edici ddeme ve alternatif iiriin
desteginden haberdar olma durumu arasindaki iligki ...........ccccoviiiniiinn e 73
Cizelge 4.37. Ureticilerin egitim durumu ile taban arazide findik bahgesi kurma yasagini
bilme durumu arasindaki 11ISKI ........eeiiieiiiieiiiesiie e 73
Cizelge 4.38. Isletmelerin telafi edici ddeme ve alternatif iiriin destegini bildigi halde
SOKUM yapmama SEDEPIETT........eereiiiiiiiiiiierie e 74
Cizelge 4.39. Isletmecilerin yas gruplarma gore telafi edici ddeme ve alternatif iiriin

destegini bildigi halde sokliim yapmama nedenleri...........ccoovviiiiiiiiiicniiisecnens 75



Cizelge 4.40. Isletmecilerin egitim durumuna gore telafi edici 6deme ve alternatif iiriin
destegini bildigi halde sokiim yapmama nedenleri.........ccccvvvviviiiiiiieniiininiie e 75
Cizelge 4.41. Isletmecilerin meslek gruplarina gore telafi edici ddeme ve alternatif iiriin
destegini bildigi halde s6kiim yapmama nedenleri............ccooeiiiiiiiiiiininiiecnees 76
Cizelge 4.42. Isletmelerin alternatif {iriinleri ya da diger iiriinleri {iretmeme sebepleri . 76
Cizelge 4.43. Isletmecilerin meslek gruplarina gére alternatif iiriinleri veya diger iiriinleri
UTetMEME NEACTIETT.....veiiieieiieiie ettt r e neesnee s 77

Cizelge 4.44. Isletmelerin iireticilerin findik bahgelerini sokiip-sdkmeme konusundaki
AUFINCELETL ..ot 78
Cizelge 4.45. Isletmecilerin meslek gruplarina gore findik bahgelerini sokiip-sokmeme

konusundaki dlSTUNCELETT. ........eiviiiiiiiieiie e 79
Cizelge 4.46. Ureticilerin findik sokiim politikasina yonelik senaryolara yaklagimlari. 80
Cizelge 4.47. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin politika senaryolarma verdikleri
cevaplar arasindaki 11ISKI .....oovviiiiieiiiie i 82
Cizelge 4.48. Isletmelerin senaryo harici sartlarda findik bahgesini sokiip-sokmeme
NEAENIETT (%0) .-ttt 83
Cizelge 4.49. Isletmelerin taban arazilerde yeni findik bahgesi tesisinin serbest olmasi
durumundaki tUTUMIATT .....ooiiiiii e 84
Cizelge 4.50. Isletmecilerin meslek gruplarma gore taban arazilerde yeni findik bahgesi
tesisinin serbest olmasi durumundaki tutumlart ..o 85
Cizelge 4.51. Isletmelerin toplam geliri icinde findik gelirinin dnemi.............ccc.ocveeee. 85

Cizelge 4.52. Findik arazisi biiyiikliigiine gore findik iiretiminde degisken masraflari. 88

Cizelge 4.53. Carsamba Ovasi’nda findik ve alternatif iiriinlerin briit marj analizi........ 89
Cizelge 4.54. Model 1°deki degiskenlerin tanimlayic istatistikleri ........c.coccevviieennnnn, 91
Cizelge 4.55. Model 1 Hosmer Lemeshow uyum 1yiligi teSti .....ccovvvrveveiieiiiciiiienin, 91
Cizelge 4.56. Model 1 binary lojistik regresyon analizi sonuglart ...........ccccevvveiiincnnnn, 92
Cizelge 4.57. Model 2°deki degiskenlerin tanimlayic istatistikleri ..........cocoeveviiieennnnn, 93
Cizelge 4.58. Model 2 Hosmer Lemeshow uyum 1yiligi testi ........cccoovveriirieiiivniieennens 94
Cizelge 4.59. Model 2 binary lojistik regresyon SONuglart .........c.cccocvevveviieinicnincnnn, 94

xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.1. Tiirkiye findik ihracat birim fiyat1 verileri ve gelecege iligkin tahminler ...... 42
Sekil 4.2. Tiirkiye ihracat miktar1 verileri ve gelecege iliskin tahminler........................ 43
Sekil 4.3. Tiirkiye ihracat degeri verileri ve gelecege iliskin tahminler........................ 44

Sekil 4.4. Olusturulan senaryolara verilen cevaplar tizerine CHAID algoritmasi ile karar

xil



KISALTMALAR ve SIMGELER LiSTESI

Kisaltmalar Aciklama

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ACF Autocorrelation function

ADF Augmented Dickey-Fuller Test

ARDL Autoregressive distributed lag bound test
ARIMA Autoregressive integrated moving average
BKK Bakanlar Kurulu Karari

BUFK Birinci Ulusal Findik Kongresi

CKS Ciftci Kayit Sistemi

Da Dekar

FAEM Findik Arastirma Enstitiisii Midiirligii
FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
GTSO Giresun Ticaret Borsast

HMB Hazelnut Marketing Board

ITU Iyi Tarim Uygulamalari

Kg Kilogram

MAE Ortalama mutlak hata

MAPE Ortalama mutlak yiizde hata

MO Milattan 6nce

NARX Nonlinear autoregressive exogenous model
OGM Orman Genel Miidiirligii

OHC Oregon Hazelnut Commission

Xiii



PACF Partial autocorrelation function

PP Phillips-Perron

RG Resmi Gazete

RMSE Ortalama hata kareleri karekokii
TEPGE Tarim Ekonomisi ve Politika Gelistirme Enstitiisii
TKK Tarim Kredi Kooperatifleri

TL Tiirk Lirast

T™O Toprak Mahsulleri Ofisi

TOB Tarim ve Orman Bakanligi
TRUP Tarim Reformu Uygulama Projesi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
TZOB Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi
UN United Nations

USD $ ABD Dolar1

Simgeler Aciklama

Xt Zaman serisi

t Zaman serisinin tamsay1 indeksi
o(1) Modelin parametre degeri

et Modelin gecikme sayist

v Modeldeki serinin ortalamasi

01 Hareketli ortalamanin degeri
et-1 Hata terimi

o Ki-kare

Xiv



1. GIRIS
Findik (Corylus avellana), kayingiller (Betulaceae) familyasina ait bir bitki tlriidiir.
“Findik” kelimesinin, Antik Cag’da Karadeniz’e verilen “Pont Exinus” isminden tiiretilen
“pontik” sdzcligiinden ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (FAEM, 2025). Mezolitik doneme
kadar uzanan koklii bir gegmise sahip olan findik, diinyanin en ¢ok tiiketilen ve begenilen
kabuklu yemislerinden biri olarak kabul edilmektedir (Zohary ve ark., 2012). Findigin
anavatani1 konusunda farkli arastirmacilar, doga bilimciler ve tarihgiler gesitli goriisler
ileri siirmiistiir. Arkeolojik bulgular, M.O. 10.000°li yillarda findigin mezolitik donem
insanlarmin beslenme aligkanliklariin bir parcast oldugunu ortaya koymaktadir. Cin
kaynaklarinda ise M.O. 2838 yillarinda findik yetistiriciliginin yapildigi ve Tanri
tarafindan insanlara bahsedilen bes kutsal meyveden biri olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (FAEM, 2025). Ayrica, Avrupa’nin iliman boélgelerinde yer alan tarih
Oncesi yerlesimlerde ve sonraki donemlere ait arkeolojik alanlarda da findik kalintilarina
rastlanmistir (Holst, 2010). Bu bulgular findigin erken donem topluluklar tarafindan
sistemli olarak toplandigini, bazi bolgelerde ise zamanla yonetilen bir bitki Ortiisiine

doniistiigiint gostermektedir.

Antik Cag’in 6nemli tarihgilerinden Herodotos (M.O. 490-425), Historia adl1 eserinde
findigin Karadeniz’in dogu kesimlerinde yetistirildigini belirtmis ve doénemin
kosullarinda findik yaginin nasil elde edildigine dair bilgiler aktarmistir. Bunun yani sira,
M.O. 372-287 yillar1 arasinda yasamis olan Yunan filozof Theophrastos, findik bitkisini
su ifadelerle tanimlamaktadir: “Pontus cevizi, yabani halinden ¢ikarilip
evcillestirilebilmesi i¢in kokiinden alinarak baska bir yere dikilmesiyle yetistirilebilir. Bu
sekilde kis kosullarina daha dayanikli hale gelir. Iki ¢esidi bulunmaktadir; biri yuvarlak
(tombul), digeri ise uzun ve sivridit” (FAEM, 2025). Theophrastos’un bu
tanimlamasindan anlasilacagi lizere, bugilin Karadeniz Bolgesi’nde yetistirilen Giresun
Tombul Findig1 ve Sivri Findik ¢esitleri, antik donemde dahi bilinen bu tiirlerin devami

niteligindedir.

Fairbairn ve ark. (2014) yapmis oldugu ¢aligmada Kayseri Kiiltepe antik kentinde Karum
IT déonemine ait birgok ¢ivi yazisinda findiktan bahsedildigi, findigin ticarette dnemli bir
konumda oldugunu, Kiiltepe’de yapilan arkeolojik kazilarda findik kabuklarinin

bulundugunu belirtmislerdir. Findigin en erken ticari dolagimina kanit olan bu c¢aligma
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Orta Tung Cagindan (MO 2000-1700) itibaren findigin ticaretinin yapildigin
gostermektedir. Kayseri ve ¢evresinde findik iiretimi yapilmamasina ragmen findigin
ticaret yoluyla bolgeye tasindigini ve liiks tiiketim mali niteligi tasidigini gostermektedir.
Bu bulgu, findigin yalnizca beslenme amacli degil ayn1 zamanda sosyal statii gostergesi
olarak da kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica ¢ivi yazili tabletlerde gegen “allanii”
kelimesinin findik olabilecegine dair yorumlar, s6z konusu doénemde findigin

Mezopotamya- Anadolu ticaret aginin bir unsuru oldugunu desteklemektedir.

Antik donemde findigin ticareti yalnizca Anadolu ile smirli kalmamig; Roma
Imparatorlugu déneminde de findik hem besin hem de saglik alaninda énemli bir yere
sahip olmustur. Plinius’un “Naturalis Historia” adl1 eserinde findigin 6zellikle Karadeniz
kiyilarinda yiiksek kalitede yetistirildiginden s6z edilmektedir. Bu bilgiler, findigin tarih

boyunca hem kiiltiirel hem de ekonomik deger tasidigini géstermektedir (Tous, 2005).

Orta Cag boyunca Avrupa’da findik dogal alanlardan toplanmaya devam etmis, ancak
ozellikle 18. Yiizyildan sonra bahge kiiltiirii gelismistir. Ingiltere, Italya ve Ispanya gibi
iilkelerde sistemli findik yetistiriciligine gecilmesi, Avrupa’da modern findik tariminin

temellerini olusturmustur (Tous ve Ferguson, 1996).

Kiiltiire alinma siireci oldukca eski donemlere dayanan findik, insan beslenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Bilesiminde yaklasik olarak %64 oraninda bitkisel yag, %14
karbonhidrat ve %14 civarinda protein bulunmakta; ayni zamanda ¢esitli vitamin ve
mineraller bakimindan da zengin bir igerige sahiptir. Besin degeri yiiksek bir gida olan
findik hem ¢ig hem de kavrulmus formda tiiketilebilmekte olup, igerdigi bilesenler
sayesinde DNA iizerinde olusan hasarlarin onarilmasinda da olumlu etkiler
gosterebilmektedir (Arici, 2021). Bununla birlikte findik, gida endiistrisi, kozmetik
sektorii, endiistriyel yag iliretimi, yem sanayi ve yan iirlin imalati1 gibi farkli alanlarda
degerlendirilebilmesi nedeniyle yiiksek katma degere sahip bir tarimsal iiriindiir. Diinya
genelinde iretilen findigin yaklasik %801 ¢ikolata sanayinde, %10-12’si pastacilik,
biskiivi ve unlu mamuller sektdriinde, %3—4’1i dogrudan ¢erez olarak, geri kalan kismi

ise dondurma ve yag sanayinde kullanilmaktadir (TMO, 2016).

Findik diinyada badem ve cevizden sonra en yaygin olarak {liretilen sert kabuklu
meyvelerin baginda gelmektedir (Bars ve ark., 2018). Findigin kiiltiir ¢esitleri Tiirkiye,

Italya, Azerbaycan, Giircistan, Ispanya, ABD, Cin, iran, Yunanistan, Fransa, Rusya,
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Moldova, Macaristan, Kirgizistan, Tacikistan, Ukrayna, Tunus, Kibris ve Kamerun olmak
iizere birgok iilkede yetistirilmektedir (Ozkan, 2012). Giiniimiizde findik iiretimi
bahsedilen tilkelerde ve belirli cografyalarda yogunlasmis olup, kiiresel {iretimin biiytlik
kism1 birkag iilke tarafindan karsilanmaktadir. FAO verileri ve uluslararasi ticaret
raporlari, findigin kiiresel tarim tirtinleri arasinda hem ekonomik degeri hem de kullanim
cesitliligi agisindan 6zel bir konumda oldugunu gostermektedir. 2023-2024 donemi
verilerine gore diinya findik iiretimi 1 milyon tonun {izerine ¢ikmis, kiiresel ekim alanlar1
ise son on yilda istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Bu artisin baslica nedenleri
arasinda ¢ikolata ve gida endiistrisinin talep artisi, findik birgok gida sanayinde kullanim

alanlarinin genislemesi gosterilebilir (Anonim, 2025).

Findik talebini 6zellikle AB, Cin, ABD ve Orta Dogu iilkelerinde artis gostermesi, kiiresel
pazarin biiylimesini desteklemektedir. Uluslararas: tahminlere gore 2035°e kadar findik
pazarinda y1llik %2 ila %3 oraninda biiyiime beklenmektedir. Sektdrdeki en biiytik alicilar
cikolata ve tath endiistrisi olup bu sektor tek basina kiiresel findik tiiketiminin yaklasik

%80’1ni gerceklestirmektedir (Anonim, 2025).

Kiiresel pazarda bu kadar ragbet goren findik i¢in {ilkeler ve bolgeler i¢in farkli tarim
politikalar1 gelistirilmistir. Diinyada findik ithalatinda en biiyiik pay1 Avrupa Birligi
iilkeleri olusturmaktadir. AB, Meyve ve Sebze Ortak Piyasa Diizeni ¢gergevesinde 1989
yilinda findik sektoriine yonelik 6zel bir diizenleme yiirlirliige koymus ve bu kapsamda
tireticilerin on yil boyunca iretici orgiitleri araciligiyla desteklenmesini saglamistir. S6z
konusu diizenleme ile temel amag, iiretim kalitesinin yiikseltilmesi ve pazarlama
kapasitesinin gii¢lendirilmesidir. Komisyonun 2002 yilinda Konsey’e sundugu sektorel
analiz raporunda, uygulanan iyilestirme planlarinin bazi olumlu sonuglar ortaya
koymasina ragmen, findik iiretiminde kroniklesen rekabet giicli kaybinin siirdiigii ifade
edilmistir. Bu cergevede AB, 2003 yilinda Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda findikta
dogrudan gelir destegi sistemine ge¢gmistir. Bunun yani sira, findik iireticilerine olumsuz
iklim kosullarina kars1 cesitli destekler saglanmakta ve pazarlama faaliyetlerine yonelik
tesvikler sunulmaktadir. D1s ticaret alaninda ise hem tesvik edici hem de korumaci
uygulamalara yer verilmektedir (Kayalak ve Ozgelik, 2012). 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle
yirtirliigii giren Ortak Tarim Politikasi (2023-2027) kapsaminda iireticilere “temel gelir

destegi” baslig1 ile dogrudan 6deme destegi devam etmektedir (Anonim, 2023).



Amerika Birlesik Devletleri’nde findik sektoriinii diizenleyen ve sektorel politikalarin
uygulanmasinda rol alan dort temel kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslar; Findik
Pazarlama Kurulu (Hazelnut Marketing Board, HMB), Oregon Findik Komisyonu
(Oregon Hazelnut Commission, OHC), Sert Kabuklu Meyve Yetistiricileri Dernegi (The
Nut Grower’s Society of Oregon, Washington and British Columbia, NGS) ile Oregon
Findik Sanayi Birligi’dir (The Associated Oregon Hazelnut Industries). Isleyiciler
tarafindan finanse edilen HMB’nin temel islevleri; kalite standartlarinin olusturulmasi ve
tirlinlerin pazara sunulmadan O6nce denetlenmesi, sektore iliskin istatistiksel verilerin
toplanmasi, egitim ve arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve son olarak isleyici
isletmelerin pazar paylarinin belirlenmesidir. ABD’de findik iiretiminin yerine biiyiik
Olciide badem yetistiriciligine Oncelik verilmesi nedeniyle, findik sektdriine yonelik

politika araglarmin sinirli kaldig gériilmektedir (Kayalak ve Ozcelik, 2012).

AB ve ABD disinda kiiresel olgekte findik politikalarinin sekillenmesinde etkili olan
diger aktorler findik ithalatinda 6nemli rol oynayan Avrupa Birligi’ne iiye olan bazi
iilkelerdir. Tiirkiye’nin findik arzinda donemsel dalgalanmalarin yasanmasi ve bunun
uluslararasi piyasalarda fiyat istikrarini olumsuz etkilemesi nedeniyle, AB’ye liye findik
ithalatcist iilkeler c¢esitli alternatif tedarik kaynaklarinin olusturulmasimi tesvik
etmektedir. Bu dogrultuda Azerbaycan, Giircistan ve $ili gibi tilkelerde findik {iretiminin

desteklenmesi yoniinde politikalar uygulanmaktadir (TEPGE, 2011).

Tiirkiye’de findik iiretimi 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesinde bin yil1 askin bir gegmige
sahiptir. Dogal kosullarin elverisliligi (yliksek nem, iliman iklim, egimli araziler)
Tiirkiye’yi findik yetistiriciligi icin diinyanin en uygun bdlgelerinden biri haline
getirmistir. Osmanli doneminde findik hem i¢ tiikketimde hem de ihracatta degerli bir {iriin
olarak goriilmiis; ozellikle 19. ylizyildan itibaren Avrupa’ya yapilan findik ihracati
artmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte findik stratejik bir iiriin olarak konumlanmis ve

1930’lardan itibaren iiretimin kurumsal yapis1 giiglendirilmistir (Yurtoglu, 2018).

Tiirkiye’de kiiltiir irk1 findik yetistiriciligi ilk olarak Karadeniz Bolgesi’nde baslamis olup
1964 yilindan sonra findiga alim garantisi verilmesi, bolgeden yapilan gogler gibi
sebeplerden otiirii 6nce Bati1 Karadeniz Bolgesi’nin verimli taban arazilerine daha sonra
ise diger bolgelere yayilim gdstermistir (Oztiirk ve Arici, 2017). Tiirkiye’de findik

iretiminin ekonomik énemi yalnizca ulusal 6lgekte degil, bolgesel diizeyde de oldukca



yiiksektir. TUIK’e gore 47 ilde findik yetistiriciligi yapilsa da ticari olarak iiretimin
tamamia yakii Ordu, Samsun, Giresun, Sakarya, Diizce, Kocaeli, Artvin, Bartin,
Kastamonu, Sinop, Giimiishane, Rize, Bolu illerinde ger¢eklestirilmektedir ve bu iller

icin kirsal kalkinma ve sosyal yapinin devamlilig1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Cumhuriyetin ilk yilinda uygulanan politikalar numune findik bahgelerinin kurulmasina,
findik tiretiminin tesvik edilmesine ve kurumsal yapinin gelistirilmesine yoneliktir.
Zaman igerisinde findik {iretiminin artmasi, stoklamada, fiyatlandirmada ve dis ticarette
sorunlarin yasanmasi, uygulanan politikalarda degisimleri gerektirmistir. 1980°li
yillardan sonra findik iiretiminin planlanmasi ve dikim alanlarinin belirlenmesine yonelik
yasal diizenlemelere gidilmistir. Findik iiretim alanlarindaki artis ve beraberinde getirdigi
sorunlar Tiirkiye’yi ¢oziim arayiglarina yoneltmis ve bu arayis neticesinde dikim
alanlarinin sinirlandirilmasi ve alternatif iiriin projesi politikalar1 gelistirilmistir. Ancak
bu politikalarin uygulanmasinda yasanilan problemler, sistematik bir denetimin olmamasi
izin verilmeyen ve verilen yerlerdeki findik yetistiriciliginin siirekli artmasina neden
olmustur. 2000’11 yillardan sonra “Yeni Findik Stratejisi’ne geg¢ilmis ve nihayet 2009
yilinda baz1 bélgelerde findik iiretiminin yasaklanmasi ve telafi edici 6deme destegi
uygulamas1 baglamistir (Anonim, 2009a). Ancak taban arazilerde findik iiretiminin
yasaklanmasina ve taban arazilerdeki findik bahgelerinin sokiilmesi karsiliginda telafi
edici 0deme ve alternatif iiriin desteginin uygulamada etkin olmadigi goriilmektedir

(Topuz ve ark., 2019).

Uretim miktar1 ve ihracat agisindan stratejik dneme sahip olan findik {iretiminde, alansal
planlama agisindan yapilan planlamalarin uygulamada aksakliklar yasandig1 ve basarili
bir sekilde yiiriitiilmedigi goriilmektedir. Her seyden Once ig tiiketim ve ihracat agisindan
gerekli olan iiretim miktarinin saglanacagi alanlarin belirlenmesine ve hali hazirdaki
alanlarin iyilestirilmesine gereksinim vardir. Bu yoni ile findik iiretim alanlarinin
tamamini kapsayacak calismalara ve daha once belirtilen taban arazilerde findik bahgesi
tesisinin yasaklanmasi ile telafi edici 6deme ve alternatif liriin destegi politikalarinin daha
etkin olmasi ya da degistirilmesi i¢in ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Konu ile arastirmalarin
ve stratejik oneme sahip olan findigin iiretim planlamasina yonelik politikalarin etkinligi

lizerine saha aragtirmasi olmamasi, konuyu 6zgiin ve 6nemli kilmaktadir.



Findik tiretim alanlarinin artisginin en Onemli nedenleri olarak fiyat destekleme
politikasina devam edilmesi, ekonomik Omriinii doldurmamis findik bahgelerinin
sOkiimiiniin bahge sahiplerinin istegine birakilmasi, lireticilerin sokiim tazminatini yeterli
gormemesi, findiga alternatif olacak {iriinlere yeterli tesvikin verilmemesi, iiretime izin
verilmeyen alanlarda dikim yasaginin denetimlerinin yeterli yapilmamasi olarak

gosterilmektedir (Bozoglu, 2004).

Tim bu sorunlar neticesinde yillar boyunca siiregelen ve yayilim gosteren findik
tiretiminin hangi bolgelerde ve ne kadar alanda yapilacagi 6nemli bir konudur. Bu amagla
calismada oncelikle Tiirkiye’de tliketim ve ihracat durumu dikkate alinarak ayrica bazi
yillardaki rekolte diisiikliigii de géz onilinde bulundurularak iiretim planlamasi acisindan
gerekli olan findik yetistirilen alanlarin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica taban
arazilerde yeni findik bahgelerinin tesis edilmesini engelleyecek politikalarin etkinliginin
belirlenmesi ve taban arazilerde olan findik bahgelerinin sokiilmesini ve alternatif
iriinlerin iiretilmesine yonelik telafi edici 6deme desteklemelerinin etkinliginin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de taban arazilerde findik yetistiriciliginin en yogun
oldugu Samsun ili Carsamba ovasindaki findik {ireticilerinin taban arazilerde findik
tretiminin yasaklanmasina ragmen halen findik iiretimi yapmaya devam etmesinin
nedenlerinin arastirilmas1 ve devlet tarafindan olusturulan findik politikalarinin

etkinliginin belirlenmesidir.

Calismanin genel amaci ve analiz yontemleri (Lojistik regresyon, ki-kare, karar agaci

algoritmasi) dikkate alindiginda, ¢alismanin temel hipotezleri asagida sunulmustur:

*Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve isletme yapilari ile findik iiretim politikalari
arasindaki farkindalik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip

degildir/sahiptir.

*Ureticilerin taban arazilerde findik iiretimine devam etme kararlarinda “kar
maksimizasyonun” yaninda, findigin sagladigi “diisiik isgiicii gereksinimi”, “alim
garantisi” ve “pazarlama kolayligi” gibi risk minimizasyonu faktorleri belirleyici

degildir/belirleyicidir.



*Telafi edici 6deme ve alternatif {irlin destegi, lreticilerin findik bahgelerini sokerek
alternatif iirlinlere gecis yapmalar1 i¢in gerekli olan ekonomik esik degerin altinda
kalmaktadir; bu nedenle mevcut politikalar iiretici davraniglarini  degistirmede

etkisizdir/etkilidir.

*Findik iiretim alanlarinin smirlandirilmasina yonelik yasal diizenlemeler ve makro

politikalar, mikro diizeydeki iiretici kararlartyla ortiismemektedir/ortiismektedir.

*Ureticiler yasal kisitlamalara ragmen ekonomik ve yapisal nedenlerle taban arazilerde

findik dikim alanlarini1 genisletmeye devam etmemektedir/etmektedir.

Kurulan bu hipotezler ile ¢calisma bes baslik altinda ele alinmistir. Giris boliimiinden sonra
konuya iliskin 6nceki calismalar literatiir 6zetleri bashg1 altinda incelenmistir. Ugiincii
baslik altinda ¢aligmanin materyal ve yontemi agiklamistir. Dérdiincii boliimde arastirma
bulgularina yer verilmis, Oncelikle diinyada findik iiretimi ve ticareti incelenmis
sonrasinda Tiirkiye’de findik iiretimi ve ticaretine yer verilmistir. Tirkiye nin findik
ticaretine yonelik projeksiyonlar olusturulmustur. Sonrasinda Carsamba Ovasi’nda yer
alan ti¢ ilgeye dair bilgilere yer verilmis ve Tiirkiye’de yillar itibariyle findik iizerine
yapilan ¢aligmalar ve politikalar incelenmistir. Bu boliimde ayrica saha ¢aligmalarindan
elde edilen veriler kullanilarak yapilan analizlere yer verilmistir. Besinci bolim ise

sonuglar ve onerilerden olugsmaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Arastirmanin bu kisminda findik {iretimi, ticareti ve politikalar1 iizerine daha once
yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir. Literatiir 6zetleri; fiyat analizleri ve arz/talep
tahminleri, tarim isletmeciligi ve maliyetler, findik tarim politikalar1 olmak iizere {i¢ ana

baslik altinda incelenmistir.

Cizelge 2.1. Fiyat analizleri ve arz/talep tahminlerine gore literatiir 6zetleri

Yazarlar ve Yil

Calismanin Konusu /
Amaci

Yontem / Kapsam

Temel Bulgular / Sonuglar

Findikta kisa ve uzun

Zengin (1996) |donem arz Nerlove Modeli (1959- [Arz elas‘.ul.qy.etl inelastiktir,
o 1991) fiyat etkisizdir.

elastikiyeti.

Erdal ve Fiyatlar ve d6viz kuru | Granger Nedensellik, Doviz kurundan fiyata tek

Uzundz (2008) |iliskisi. Johansen yonlii nedensellik vardir.
Emtia tanitim Monte Carlo Tanitim talebi artirir ancak

Miller (2012) |faaliyetlerinin etkisi Simiilasvonu iireticiye net faydasi
(ABD). M belirsizdir.

Akseki (2014) Dunyg findik talebi Panel Veri (4 Ulke) Talep ﬁygt ve gelir esnekligi
analizi. inelastiktir.

Celik (2014)  |Uretim-fiyat iliskisi. |Koyck Yaklasimi Fiyat degigiminin iiretime

etkisi 1.1 y1l sonra gortiliir.

Ozer ve Yavuz
(2014)

Findik fiyat tahmini.

ARIMA (Box-Jenkins)

En uygun model ARIMA
(2,1,1) bulunmustur.

[hracat fiyat1 (USD) yerli

etkisi.

§ah1n1.1 ve F1nd1}< atz fonksiyonu Almon Modeli fiyata gore arz lizerinde daha
Ozgelik (2016) |tahmini. o
etkilidir.

Mutlu . Fiyatlarda yiiksek volatilite
Camoglu f\lf}(;?; t?ﬁ,l[gl lanmalars TARCH Modeli vardir, soklar uzun siire
(2017) ' etkilidir.
Yenisu (2017) T.lh,lrlflye nin rekabet Balassa Endeksi (RCA) Verim du§ulflugu nedeniyle

giicii. rekabet giicii azalmaktadir.
Bars ve ark. S L 2018-2022 arasi iiretim
(2018) Uretim projeksiyonu. |ARIMA (1,2,2) tahminleri yapilmistr.
Hiisniioglu Uretim miktar1 ve . Uretimdeki %1 artis fiyat:
(2018) fiyat iliskisi. ARDL Smnir Testi %1.62 diisiiriir.
Uzundumlu ve |iller bazinda iiretim ARIMA 10 il, toplam tiretimin
ark. (2019) tahmini. 9%97.89'unu karsilamaktadir.
Kilig ve ; . 2023 ihracat tahmini 176.584
Turhan (2020) Ihracat tahmini. ARIMA (1.1,11) ton olarak belirlenmistir.
‘ Verim iizerinde iklim Sakarya ve Diizce en verimli
Irdem (2021) Korelasyon/Regresyon |illerdir; yagisin etkisi

genelde negatiftir.




Cizelge 2.1. (Devam) Fiyat analizleri ve arz/talep tahminlerine gore literatiir 6zetleri

Akself1 Ve Dikim alan1 ve verim |FM Modeli (4 ABD'nde dlkn}l alan: ekonomik .
Aydogus belirlevicileri Ulke) kararlardan bagimsizdir; teknoloji
(2022) y ’ verimi artirir.
Bayyurt ve Uretim miktar1 Xaglizz Sinir NARX modeli basarilidir; ceviz ikame
Deveci (2023) |tahmini. (NARX) tiriin olarak modelde kullanilmgtir.
Cukur ve Uretim ve fiyat . |Fiyatin iiretime etki etmesi i¢in 0.65 yil
Cukur (2023) |iliskisi. Koyek Modeli | o s gerekir.
. . Yapay Sinir | NAR modeli ile fiyatlar diisiik hata
Kara (2024) | Fiyat tahmini. Aglar1 (NAR) |oraniyla (0.33) tahmin edilmistir.
. . Diinya ihracat miktari talebi pozitif
Merdan Ihracat talebi ARIMA etkiler; 2022-2026 ddneminde artis
(2024) faktorleri. .
beklenmektedir.

Findik piyasasi ilizerine yapilan literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde literatiirdeki temel
bulgulardan biri, findik arzinin ve talebinin fiyat degisimlerine karsi kati (inelastik)
oldugudur. Zengin (1996), findik arzinin hem kisa hem de uzun dénemde inelastik
oldugunu ve fiyat degisimlerinden bagimsiz olarak arzin gerceklestigini ortaya
koymustur. Bu durum, yaklasik yirmi y1l sonra Akseki ve Aydogus (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada da desteklenmis; iireticilerin dikim alani kararlarin1 beklenen karlilik
veya iktisadi degiskenlere gore degil, geleneksel davranislarla verdikleri, yani ekonomik
rasyonaliteden uzak hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arz tarafindaki bu katilik,
talep tarafinda da goriilmektedir. Akseki (2014), findik talebinin fiyat ve gelir
esnekliginin inelastik oldugunu belirterek, fiyat degisimlerinin talep iizerinde sinirl bir
etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu bulgular, findik piyasasinin klasik piyasa dengesi
mekanizmalarindan ~ ziyade, yapisal ve faktorlerle

geleneksel sekillendigini

gostermektedir.

Fiyat ve iiretim arasindaki iliski, literatlirde "gecikmeli tepki" ve "ters yonlii nedensellik"
tizerinden tartisilmaktadir. Hiisnlioglu (2018), iiretim miktarindaki artigin fiyatlar
diistirdiigiinii ve %1'lik bir liretim artisinin fiyati1 %1.62 oraninda azalttigin1 belirterek arz
fazlasinin fiyat tizerindeki yikici etkisine dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik, fiyatlarin
tretimi etkilemesi zaman almaktadir. Celik (2014), fiyat degisiminin {iretime yansimasi
icin 1.1 y1l gerektigini belirtirken, Cukur ve Cukur (2023) bu siireyi 0.65 yil olarak
hesaplamistir. Ancak, Sahinli ve Ozcelik (2016), iiretim kararlarinda yerli fiyattan ziyade,

ABD $ cinsinden ihracat fiyatlarinin daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu
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durum, iiretici davranislarinin dis piyasa sinyallerine duyarli oldugunu, ancak fiziksel

iiretim tepkilerinin biyolojik sinirlar nedeniyle geciktigini gostermektedir.

Findik fiyatlarinin olusumunda doviz kuru ve ihracat piyasalari belirleyici bir role
sahiptir. Erdal ve Uzun6z (2008), doviz kurundan findik fiyatlarina dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugunu ve kur degisimlerinin hem Tiirkiye hem de Avrupa borsalarindaki
fiyatlar1 dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Ancak bu digsal bagimlilik ve piyasa yapisi,
fiyatlarda yliksek volatiliteye yol agmaktadir. Mutlu Camoglu (2017), findik fiyatlarinda
yiiksek volatilite oldugunu ve soklarin etkisinin uzun siire devam ettigini, bunun da tiretici

geliri tizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmektedir.

Piyasadaki bu istikrarsizlik, Tiirkiye'nin rekabet giiciinii de tehdit etmektedir. Yenisu
(2017), Tirkiye'nin rekabet giiclinlin diistiigiinii, bunun temel sebebinin ise verim
disiikligi oldugunu vurgulamaktadir. Akseki ve Aydogus (2022) da bu goriisi
destekleyerek, ABD gibi iilkelerde teknoloji kullanimi ve geng¢ agac yapist sayesinde
verimin arttigim, Tiirkiye'de ise bu faktorlerin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Irdem
(2021) 1se iklim faktorlerinin (yagis ve sicaklik) verim iizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek,

cevresel risklerin de rekabeti etkileyen bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, literatiirdeki ¢alismalarin yontemleri incelendiginde, klasik ekonometrik
modellerden yapay zeka tabanli modellere dogru bir gecis oldugu gériilmektedir. Ozer ve
Yavuz (2014), Bars ve ark. (2018) ve Merdan (2024) gibi arastirmacilar tahminleme i¢in
ARIMA modellerini kullanirken; son déonem ¢alismalarinda Yapay Sinir Aglar1 (YSA) 6n
plana ¢ikmistir. Bayyurt ve Deveci Kocakog (2023) NARX modelinin, Kara (2024) ise
NAR modelinin findik {iretim ve fiyat tahminlerinde diisiik hata oranlariyla basarili
sonuglar verdigini raporlamistir. Bu durum, findik piyasasinin karmagik yapisinin
analizinde ileri teknolojik yontemlerin kullaniminin gerekliligini ve basarisini ortaya

koymaktadir.

Isletme ekonomisi, maliyet analizleri ve yatirim fizibilitesi {izerine odaklanan literatiir
incelendiginde, findik tariminda arazinin egimi ve cografi bolgenin karlilik iizerinde
belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Alkan ve Kilig (2007), ova kesimindeki
isletmelerin yiiksek kesimdekine gore daha karli oldugunu, bunun temel sebebinin ise
yiiksek kesimde verimin diisiik, isgilicli kullanimimin ise fazla olmasi oldugunu

belirtmiglerdir. Benzer bir bolgesel ayrim Isler (2009) tarafindan da yapilmis; Dogu
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Karadeniz (I. Bolge) ve Bati Karadeniz (II. Bolge) karsilagtirildiginda, Dogu

Karadeniz'de hasat masraflarinin ve toplam iiretim masraflarinin Bati Karadeniz'e gore

daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Bati Karadeniz'de findigin genellikle ikinci is veya

yan gelir olarak goriilmesi, bu bolgedeki maliyet yapisinin ve iiretici davranisinin Dogu

Karadeniz'den farklilasmasina neden olmaktadir.

Cizelge 2.2. Tarim isletmeciligi ve maliyet lizerine literatiir 6zetleri

Yazarlar ve Calismanin Konusu / Yontem /
Yil Amact Kapsam Temel Bulgular / Sonuglar
Alkan ve Qva ve cgl mli araz@eb Anket (151 "Ova kesimi daha karli, yiiksek
isletmelerin ekonomik . . e
Kilig (2007) . Isletme) kesimde verim diisiiktiir.
analizi (Terme).
' Tiirkiye geneli maliyet  |"Anket (14 1, Dogu Karadenizde (I. Bo,lge)
Isler (2009) analizi 500 Uretici) " maliyetler, Bat1 Karadeniz’e (I1.
’ Bolge) gore daha diistiktiir."
Siray ve Giresun igletmelerinin i;l;thzl\/[ia(r{ 2% "Tarimsal gelir yillik 3.000 TL,
Akgay (2010) |ekonomik analizi. isletme) maliyet yaklasik 7.7 TL/kg.
Oztiirk ve Carsamba ve Terme ovast |Anket (190 " epe
Akcay (2011) |ekonomik analiz. Uretici) Net hasila pozitifir.
. . . "Briit Marj, "Aktif sermayenin %97'si arazi
Siray ve ark. |Giresun igletmelerinin .
(2015) ckonomik analizi Anket (148 sermayesmden olusur, dekara
’ Isletme) " maliyet 1.300 TL'dir."
E;lg(lif:r‘rlleir Sakarya ili tiretim Anket (152 "Maliyet 5.044 TL/kg ve net gelir
(2017) maliyeti. Isletme) yiiksektir.

. . Stokastik Sinir |Baglak (parsel) sayisi arttikca
Demir (2018) |Maliyet hesaplamasi. Analizi maliyet etkinligi azalmaktadir.
Coppolave |Italya'da geleneksel vs "NBD, i¢ "Geleneksel iiretim, organik
ark. (2020) organik iiretim. Verim Oran1 " |iiretime gore daha karlidir."

. . . _— Destekler olmadan iiretici zarar
Hazneci ve | Giresun maliyet ve Tek Uriin .
ark. (2022) karlilik. Biitce Analizi etmektedlr (1 TL masrafa 0.97 TL
gelir).
Aydogan ve  |Karlilik ve asgari gelir Tek Uriin gﬂ;mﬂﬁ?:l ,:i giz az%izrlréﬁeehr
Meral (2024) |farka. Biitge Analizi Y &

etmektedir.

Maliyet etkinligini diisiiren en 6nemli yapisal sorunlardan biri arazilerin pargali yapisidir.

Demir (2018), parsel sayisi1 arttikca maliyet etkinsizliginin arttigini, ¢ilinkii pargalilik

arttikca yonetim, koordinasyon ve nakliye maliyetlerinin yiikseldigini ortaya koymustur.

Isletme olcegi ile gelir arasindaki iliski Aydogan ve Meral (2024) tarafindan da

vurgulanmis; isletme biiyiikliigii arttik¢a briit kar ve net karin arttig1 belirlenmistir. Ancak,
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kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun elde ettigi gelir, asgari gelir
diizeyinin altinda kalmaktadir. Bu durum, findik tariminda o6l¢ek ekonomisinden
yararlanilamadigimi ve kiiclik aile isletmelerinin ekonomik siirdiirtilebilirliginin risk

altinda oldugunu gostermektedir.

Zaman igerisinde yapilan ¢alismalarda, maliyetlerin arttif1 ve karliligin desteklemelere
bagiml hale geldigi goriilmektedir. Yildiz ve Dagdemir (2017), Sakarya'da net gelirin
yiiksek oldugunu belirtirken; daha giincel ¢alismalarda tablonun kotiilestigi
gozlemlenmektedir. Hazneci ve ark. (2022), Giresun'da fireticilerin 1 TL'lik masrafa
karsilik sadece 0.97 TL gelir elde ettigini ve devlet destegi olmadan zarar ettiklerini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Aydogan ve Meral (2024), iiretici gelirlerinin potansiyel asgari
gelirden dnemli 6l¢iide diisiik oldugunu belirlemistir. Bu bulgular, findik tiretiminin salt
tarimsal faaliyet geliriyle siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikip, devlet siibvansiyonlarina bagiml

bir yapiya doniistiigiinii isaret etmektedir.

Yatirim ve alternatif tiretim sistemleri (organik tarim) iizerine yapilan analizler, ekonomik
rasyonalite agisindan geleneksel yontemlerin halen baskin oldugunu gostermektedir.
Italya 6rneginde Coppola ve ark. (2020), geleneksel tarimin net bugiinkii degerinin
(92,800 Euro/ha), organik tarima (3,778 Euro/ha) gére ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Organik iiretimde prim ve desteklerin yetersiz kalmasi, geri 6deme siiresini
42 yila kadar ¢ikarmaktadir. Ayrica Spiegel ve ark. (2020), yatirim kararlarinda sadece
yontemin degil, yatirnmin 6lgegi ve zamanlamasinin da karlilik iizerinde kritik rol
oynadigin belirtmiglerdir. Bu ¢alismalar findik isletmelerinin ekonomik performansinin
arazinin topografik yapisina ve isletme biiyiikliigiine siki sikiya bagh oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 2.3. Findik tarim politikalar lizerine literatiir 6zetleri

Yazarlar ve Y1l Caligmanin Konusu / Yontem / Temel Bulgular / Sonuglar
Amacit Kapsam

Yilmaz (1998) Uretim alaplgrlpln Durum Analizi Dve'stekleme'lerln etkisi ile findik, ova ve
plansiz gelisimi. egimli arazilere plansiz yayilmistir.

Kiziltan ve Uretici sorunlari Anket (320 Ureticilerin %68'i egitimsizdir ve ek

Yal¢in (2010)  [(Samsun). Uretici) geliri yoktur.

Kayalak ve Desteklemelerin alan ~ |Uzun Dénem  |Destek fiyat1 %1 artarsa dikili alanlar

Ozgelik (2012) |artigina etkisi. Denge Modeli  [%0.84 artar.
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Cizelge 2.3. (Devam) Findik tarim politikalari {izerine literatiir 6zetleri

Kayalak ve Findik politikalarinin Politika Kisa vadeli politikalar yerine
Ozgelik (2012) |analizi. Incelemesi verimlilik odakli destekler gereklidir.
Camoglu ve ark. |Sektoriin yapisal .. |Uzun dénem denge i¢in dogru
(2015) sorunlart (Ordu). Durum Analizi | oo otar gereklidir.
Siray ve ark. . Anket (244 Sigorta bilinci disiiktiir, gereksiz
(2015) Tarm sigortast tutumlart. Isletme) maliyet olarak goriilmektedir.
Altunpala ve Desteklerin yetistirme Panel Poisson  |Alan bazl destek artis1 dikim istegini
Bozoglu (2018) |istegine etkisi. Modeli artirmaktadir.
Cansev ve ark.  |Kocaali {iretici sorunlart |Anket (110 Uretlc.1 ler. te}< ! k konule}rda
(2018) (Sakarya) Uretici) yetersizdir, lirlin bekletip

’ satilmaktadir.
Topuz ve Uretici birliklerinin Anket (92 Orgiitlenme zayiftir, birliklerin kar
Bozoglu (2018) |durumu (Samsun). Uretici) marj1 distiktiir.
Kili¢ Topuz ve  |Alan daraltma Politika Analizi Sokiim hedeflerinin sadece %0.6'sina
ark. (2019) politikalari. ulasilabilmis, basarisiz olmustur.
Oztiirk ve Islam |Eski ve yeni iiretim Ki-Kare Analizi | Yeni bolgelerde (Baty) kiiltiirel bakim
(2019) bolgesi karsilagtirmasi. ve mekanizasyon daha fazladir.

Zinnatti ve ark.

Italya findik {iretiminde

Monte Carlo

En 6nemli risk faktorii verimdir,

(2019) risk (4 Bolge). Simiilasyonu tarim sigortasi dnerilmistir.
Giinay ve ark. De§ teklerlln. . Anket (396 Desteklerden memnuniyet var ancak
degerlendirilmesi P . .
(2020) ; Uretici) miktar1 yetersiz bulunmaktadir.
(Giresun).
Kilig ve ark. Kadin iggiicti katilimi Anket (72 Isgiiciiniin %36.7'si kadindir ancak
(2020) (Samsun). Isletme) karar almada etkileri diisiiktiir.
Nera ve ark. Orta Italya'da Katilimei :rllsctaelin Zﬁ:&?ﬁ;&ﬁi Ei%li?
(2020) stirdiiriilebilirlik. Yaklasim jcax ¢
diisiiktiir.
Pourramzan Iran (Amlash) kirsal Anket (384 Findik tiretimi ekonomik refah ve
(2022) kalkinma etkisi. Uretici) sosyal sermayeyi artirmaktadir.
Tiiccar ve ark. iyi tarim uygulamalari | Anket (524 ITU yapanlar genelde maddi destek
(2022) (ITU) (Sakarya). Uretici) almak i¢in bu sistemi segmektedir.
Destekleme politikalarina . .. |Fiyat istikrarsizlig1 ve kiiciik isletme
Bayrak (2023) tutum (Ordu). Anket (402 Kisi) 6lcegi iireticiyi zorlamaktadir.
Biagetti ve ark. | Viterbo (italya) ¢evresel |Ekolojik Denge Biyik 1§I?tg?eler .ekOIOJ ik denge}{e
. . olumlu, kiiciikler ise olumsuz etki
(2023) etki. Analizi .
etmektedir.
Bozoglu ve Kirma ve igleme sanayi | Anket (117 Atil kapasite yliksektir, firmalarin
Kabaoglu (2023) |yapisi. Firma) yarisindan azi ihracat yapmaktadir.
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Cizelge 2.3. (Devam) Findik tarim politikalari {izerine literatiir 6zetleri

Orak Ve Tarimsal kredi .. | Kredi kullanimini gelir ve iiretim
Tahsin . Regresyon Analizi . .
(2023) kullanimi (Giresun). masraflarini etkilemektedir.
Alan bazli destegin Panel Veri Alan bazl destekler, rekolte ve
Omiir (2023) i acsteg (Giresun, Ordu, Z1 Cestexer, rexolie v
rekolteye etkisi. alami pozitif etkilemektedir.
Trabzon)
Konyali ve  |Politika ve sorunlar Anket (166 Destekler 6nemli ama yetersizdir;
Demir (2024)|(Sakarya). Uretici) girdi fiyat artiglar1 ana sorundur.
Meral ve ark, | Ekonomik . | Ekonomik siirdiiriilebilirlik
stirdiiriilebilirlik Regresyon Analizi | ... .. .
(2024) .o diistiktiir.
faktorleri.
Haring ve ABD Oregon Buyuk ve y?.lsh..b ?hc;ey ¢ S.%hlp
el ets 1 Anket isletmeler siirdiiriilebilirlige daha
ark. (2025) |siirdiirtilebilirlik.
yatkindir.

Yapisal sorunlar, tarim politikalar1 ve sosyal/cevresel boyut iizerine odaklanan literatiir
incelendiginde; literatiirdeki tarihsel analizler, findik iiretim alanlarinin genislemesinin
ekonomik rasyonaliteden ziyade popiilist politikalarla sekillendigini gdstermektedir.
Yilmaz (1998), 1960'lardan sonra destekleme alimlar1 ve pazar garantisiyle findigin Dogu
Karadeniz'den Orta ve Bat1 Karadeniz'e, hatta ova taban arazilerine yayildigini ve orman
alanlarinin tahribine yol ag¢tigini belirtmistir. Bu plansiz yayilim, bdlgeler aras1 yapisal
farkliliklar1 derinlestirmistir. Oztiirk ve Islam (2019), yeni iiretim bdlgelerinde (Bat1)
kiiltiirel bakim ve mekanizasyonun eski bolgelere (Dogu) gore daha fazla oldugunu tespit
ederek, sektoriin tek bir yapidan ibaret olmadigini, ikili bir yap1 arz ettigini ortaya
koymuslardir. Ancak, arazilerin parcali yapist ve kiiciik Olgekli isletmecilik,

modernizasyonun 6niindeki en biiyiik engel olarak varligini siirdiirmektedir.

Devletin arz fazlasini yonetmek i¢in uyguladig politikalar ile iiretici davraniglar1 arasinda
belirgin bir uyumsuzluk séz konusudur. Kili¢ Topuz ve ark. (2019), alan daraltma
politikalarinin  basarisiz oldugunu, hedeflenen sokiim alaninin sadece %0.6'sina
ulagilabildigini ve yasal diizenlemelerin (2844 sayili kanun) yeni bahcge tesisini
engelleyemedigini ampirik olarak kanitlamislardir. Aksine, Kayalak ve Ozgelik (2012),
destekleme fiyatlarindaki 9%]1'lik artigin dikili alanlar1 %0.84 oraninda artirdigini
belirterek, fiyat politikasinin arzi tesvik ettigini vurgulamislardir. Benzer sekilde
Altunpala ve Bozoglu (2018), alan bazli gelir destegindeki artisin, ireticilerin findik
dikme istekliligini artirdigini tespit etmistir. Omiir (2023) de alan bazli destegin rekolte
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ve alani pozitif etkiledigini dogrulamistir. Buna karsin, ireticiler mevcut destekleri
"yetersiz" bulmakta ve girdi maliyetleri karsisinda eridigini savunmaktadir. Bu durum,
politikalarin arzi kismak yerine dolayli olarak tesvik ettigini ve bir "destekleme

bagimlilig1" yarattigini gostermektedir.

Sektoriin - beseri sermayesi, siirdiiriilebilirligi  tehdit eden demografik riskler
barindirmaktadir. Kiziltan ve Yal¢in (2010) ile Cansev ve ark. (2018), iireticilerin biiytik
kisminin yasli, egitim diizeyinin diisiik ve findik dis1 gelir imkanlarinin simirli oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica, Kili¢ ve ark. (2020) tarafindan yapilan toplumsal cinsiyet
analizi, kadinlarin iggiicliniin %36.70'ini olusturmasina ragmen, kredi kullanimi ve
pazarlama gibi stratejik kararlarda etkilerinin ¢ok diisiik oldugunu goéstermistir. Bu
sosyolojik yapi, orgiitsel kapasiteyi de zayiflatmaktadir. Topuz ve Bozoglu (2018), {iretici
birliklerinin etkin olmadigimi ve {yelerin sorumluluklarini yerine getirmedigini
belirtirken; Konyali1 ve Demir (2024), Fiskobirlik gibi kurumlarin etkisinin azaldigini ve

iireticilerin piyasada yalniz kaldigini vurgulamislardir.

Stirdiiriilebilirlik analizleri, ekonomik ve ¢evresel boyutlar arasinda bir ¢eliski (trade-off)
oldugunu isaret etmektedir. Nera ve ark. (2020), sistemin ekonomik olarak saglam
olmasma ragmen cevresel siirdiiriilebilirliginin diisiik oldugunu belirtmistir. Olgek
ekonomisi burada kritik bir faktordiir; Biagetti ve ark. (2023) ile Haring ve ark. (2025),
bliyiik 6lgekli isletmelerin ekolojik dengeye olumlu katki sagladigini ve siirdiiriilebilirlik
uygulamalarint daha kolay benimsedigini, kiiclik isletmelerin ise yiiksek girdi
kullanimiyla ¢evreye daha fazla zarar verdigini saptamislardir. Tiirkiye 6zelinde ise Meral
ve ark. (2024), ekonomik siirdiiriilebilirligin Dogu Karadeniz'de (Trabzon, Giresun,
Ordu) ortalamanin altinda, Bati'da (Sakarya, Diizce) ise daha yiiksek oldugunu
belirleyerek bodlgesel ugurumu teyit etmistir. Ayrica, Tiiccar ve ark. (2022), "Iyi Tarim
Uygulamalari"nin {ireticiler tarafindan g¢evresel bilinci artirmak i¢in degil, maddi
destekten yararlanmak i¢in tercih edildigini ortaya koyarak, g¢evre politikalarinin
pragmatik nedenlerle aragsallastirildigini gostermistir. Son olarak findik sektoriiniin salt
bir tarimsal {iretim alani olmanin 6tesinde, yapisal sorunlarin (kiiciik 6lgek, yasli bahge),
demografik kisitlarin ve politika tutarsizliklariin (sokiim hedeflerine ragmen alan artist)
i¢ ice gectigi karmagik bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut politikalar,

yapisal doniisiimii saglamaktan ziyade, sosyal bir tampon mekanizmasi (gelir destegi)
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islevi gormektedir. Siirdiiriilebilirlik ise heniiz i¢sellestirilmis bir tiretim kiiltiirii olmaktan

cok, desteklere erisim araci olarak algilanmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin temelini olusturan veri setlerinin ve bu verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel yontemlerin aciklandigir bu boliimde; Carsamba Ovasi’nda yer alan findik
iireticileriyle yiiz ylize gergeklestirilen anket calismasi ve ilgili kamu kurumlarindan

temin edilen ikincil veriler “materyal” baslig1 altinda sunulmustur.

Calismanin yontem kisminda ise verilerin gilivenilirligi ve analiz siirecini yapilandiran
teknikler aciklanmistir. Buna gore giris kisminda bahsedilen hipotezlere yonelik olarak;
ki-kare analizi, lojistik regresyon analizi, briit marj analizi, farkli politika senaryolarina

doniik karar agaci algoritmasi yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Materyal

Arastirmada findik iireticiligi yapan isletmelerle yiiz ylize yapilan anket ¢caligmast ile elde
edilen veriler ana materyali olusturmaktadir. Calismanin makro boéliimiinde T. C. Tarim
ve Orman Bakanlig1, TUIK, ve FAO’dan elde edilen istatistiksel verilerden ve konu ile
ilgili daha oOnce yapilmis olan tezler, makaleler ve arastirma raporlarindan
faydalanilmistir. Ayrica ARIMA Modeli i¢in UN Comtrade verilerinden yararlanilmistir.
Bolge hakkinda Carsamba Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, Samsun 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigii ve bolgede yer alan 6zel isletmeler ile goriisiilmiis ve fikir aligverisinde

bulunulmustur.
3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme icin uygulanan yontem

Anket sayisinin belirlenmesinde arastirma bolgesindeki findik ireticilerinin sayis1 ve
findik {iretim alanlar1 dikkate alinmistir. Ornekleme cergevesinin olusturulmasinda findik

tireticilerinin 2 dekar ve iizerindeki findik tiretim alanlar1 dikkate alinmistir.

Calismanin amacina yonelik olarak saha c¢aligmasi yapilmis, gerekli kamu kurum ve
kuruluglart ile goriismeler gergeklestirilmis ve arastirmanin saha ¢alismalarinin hangi
bolgelerde gerceklestirilecegine karar verilmistir. Elde edilen verilere gére Samsun ilinde
%6 egimin altinda yer alan ve ruhsatlandirilmamasi (sokiimiiniin tesvik edilmesi) gereken
alanlarin %96.8’1 Carsamba Ovasi’ndaki 3 ilgede (Carsamba, Terme ve Tekkekoy ilgeleri)
yer almaktadir. Ayrica s6z konusu 3 il¢edeki findik yetistiricilerinin, ildeki sokiimiin

tesvik edilecegi alanlardaki tiim yetistiricilere oran1 %94.2°dir. Bu nedenle arastirmanin

17



ilgili 3 il¢ede yiiriitiilmesine karar verilmistir. Aragtirma bolgesinde yer alan findik
iireticilerine yonelik en giincel veriler Samsun Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin CKS

kayitlarindan alinmastir.

Yapilan 6n ¢alismalar sonucu aragtirmanin amacina yonelik bolgede findik yetistiriciligi
yapan ¢iftcilerin sayis1 5670 olarak belirlenmistir. S6z konusu yetistiricilerin findik dikim
alanlarini kapsayan 6rnekleme ¢ergevesi olusturulmus ve verilerin ortalamasi (x=19,75),
standart sapmas1 (s=17,83) ile varyasyon katsayis1 (%90,27) hesaplanmistir. Varyasyon
katsayist1 %75’den daha yiiksek oldugu i¢in tabakali O6rnekleme yontemi ile 6rnek
hacminin belirlenmesine karar verilmistir. Bu yontemin esasi tabakalarin ortalamasi ve
varyansinin agirliklart dikkate alinarak tabakalarin tamami igin tek bir 6rnek hacmi
belirlenmektedir (Cigcek ve Erkan, 1996). Neyman yontemine goére 6rnek hacminin
belirlendigi esitlik asagidaki verilmistir. (Yamane, 1967).

Y(NpSh)?
~ N2D24%(NpSp)? (3.1

n= Ornek hacmi,

Nh= h’1nc1 tabakadaki birim sayis1 (frekans)
Sh = h’inc1 tabakanin standart sapmasi

N= toplam birim say1s1 (5670)

D=d/Z

d= ortalamadan belirli bir oranda veya mutlak deger biiyiikliigiinde sapmay1 ifade eder

7=t dagilim ¢izelgesindeki (N-1) serbestlik derecesi ve belirli bir giiven sinirina ait t

degeri

Tabakalarda tiretici sayisinin homojenligini saglamak adina iireticilerin liretim alanlarina
gore 2 dekar ila 14,99 da aras1 birinci tabaka, 15 dekar ila 29,99 dekar arasi ikinci tabaka
30 dekar ve lizeri tiglincii tabaka seklinde hazirlanmistir. Ortalamadan %35 sapma ve %99

giiven sinirlar1 dikkate alinarak 6rnek hacmi 269 olarak belirlenmistir.

18



Cizelge 3.1. Tabakali1 6rnekleme yOntemine iligkin bilgiler

Nh
. Sh
Tabakalar | (TAPaKaGAKI | ¢} o | (grandart | Nh*sh | Nh*(shy? | . "

isletme Sapma) (Orneklem)

sayis1)
2-14,9 2865 | 856|417 3,57 | 10 228,05 36 514,14 75
15-29,9 1777 21,13 | 30,5 6,45 | 11461,65 73 927,64 84
30+ 1028 | 4548 | 32,4 14,72 | 15132,16 | 222 745,40 110
Toplam 5670 | 19,75] 90,3 17,83 | 36821,86 | 333187,18 269

*Varyasyon katsayisi (S/X)

3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Arastirma  bolgesinde yapilan incelemeler sonucunda, popiilasyonu olusturan
isletmelerde muhasebe ve defter kayitlarinin tutulmamasindan dolayi, isletmelerde anket
yapilmis ve anket sonuglarinin degerlendirilmesi seklinde calisma yiiriitiilmiistiir.
Ornekleme igin belirlenen 269 isletmenin bulundugu bélgeye arastirmaci tarafindan
bizzat gidilmistir. Findik {iretimi yapan isletmelere onceden hazirlanmis anket soru
formlar1 kullanilarak gerekli bilgiler igsletme sahiplerinden elde edilmistir. Anket soru
formlarinda tekrarli kontrollii sorular kullanilarak isletme sahibinden alinan bilgilerin

dogrulugu saglanmaya calisilmistir.

3.2.3. ARIMA Modeli i¢cin uygulanan yontem

ARIMA modeli kurulmadan once serilerin duraganligimin tespit edilmesi amaciyla
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
ile Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) testleri ile

serilerin hangi tiirden trende sahip olduklar1 belirlenmektedir.

ARIMA modeli, kisa donem tahminlerinde yiiksek dogruluk oranlar elde edebilmektedir
(Akdag, 2016). Bu nedenle 6ngorii yapilirken uzun dénemli tahminlerde hata payinin
ylksek olmamasi i¢in ii¢ y1l ile sinirlandirilmigtir. SPSS’in zaman serisi analizi yaparken

en dikkat ¢ekici 6zelligi, 6ngorii tekniklerini otomatik olarak belirleyebilmesidir.

ARIMA, zaman serisi analizinde yaygin olarak kullanilan ve giinlimiizde de popiilerligini
sirdiiren bir yontemdir (Akpinar, 2020). Bu yontem, ge¢mis verileri inceleyerek
gelecekteki egilimleri tahmin etmeyi miimkiin kilar (Kutlar, 2006). SPSS, modelleme ve
veri analizinde sik¢a tercih edilen bir yazilimdir ve bu yazilim, model ve parametre se¢im
stireclerini otomatiklestirme, veri setindeki mevsimsellik, kesinti ve eksik verileri kontrol

etme, ayrica uyum iyiligi 6l¢iitlerini (R?, RMSE, MAPE, MAE, BIC) goriintiileme imkani
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sunar (Esidir & Metin, 2021). Tahmin edilen ARIMA modelleri, parametre katsayilarinin
anlamliligi, Sabit R-kare, Normallestirilmis Bayes Bilgi Kriteri (BIC), Hata
Ortalamalarmin Karekokii (RMSE), Ortalama Mutlak Hata (MAE) ve Ortalama Mutlak
Yiizde Hata (MAPE) gibi kriterler iizerinden degerlendirilir. Bu olgiitler dogrultusunda
en diisiik BIC, RMSE, MAE ve MAPE degerlerine, en yiiksek Sabit R? degerine sahip
model en uygun model olarak kabul edilir (Oni & Akanle, 2018; Celik, 2019). Bir
modelin basarili bir tahmin performans: sergiledigini géstermek i¢in MAPE degerinin
%10’un altinda olmas1 ve Ljung-Box Q testinin p-degerinin %5’ten biiyiik olmasi
beklenir. Ayrica, Normallestirilmis Bayes Bilgi Kriteri (BIC) ne kadar diisiikse, modelin
seriye uygunlugu o kadar iyi kabul edilir (Pankratz, 1983; Oghan, 2010; Pektag, 2013).

ARIMA Modeli AR ve MA modellerinin birlikte kullanilmasi ile olusturulmustur. AR
modeli, 6nceki zaman dilimlerindeki gézlemleri kullanarak bir sonraki zaman dilimindeki
degeri tahmin eder. Farkli periyotlardaki degerler arasinda bir iliski olabilir. Bu iliskiye
degiskenler arasi1 korelasyon ad1 verilir, pozitif ve negatif olmak iizere iki cesittir. Iliski
ters yonde degisiyorsa negatif korelasyon, ayn1 yonde degisiyorsa pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyonu hesaplamak i¢in istatistik tabanli metrikler kullanilir. AR (p)

notasyonu asagidaki denklem ile ifade edilir.
Xe=c+ X, @ X1 + & (3.2)

Denklemdeki c sabit katsayidir. Zaman serisi Xt ile ve zaman serisinin tamsay1 indeksi
de t ifadesi ile gosterilir. AR modelinin parametre degerleri (i )ile gosterilir. P, modelin
gecikme sayisini €t ise ortalamasi sifir olan sabit varyansh hata teriminin ifadesidir. MA
modeline yuvarlanan veya hareketli ortalama denir. Veri analizinde kullanmak i¢in varsa

farkli alt kiimeler diger kiimelerin ortalama hesabin1 yapar (Kaya vd., 2020).
Xe=pt+eg 2?:1 0; &t—i (3.3)

Yukaridaki denklemde ise p, modeldeki serinin ortalamasini gosterir. Hareketli
ortalamanin degeri 01, ortalamanin sirasi ise q ile ifade edilir. Xt zaman serisini belirtir.
Hata terimleri de &t ve &t-1 ile gosterilir (Kaya vd., 2020). ARIMA, hem 6nceki adimlardan
bir sonraki adimi1 dogrusal olarak modeller hem de AR ve MA modellerini birlestirir.
Bunun yani sira 6n igleme adimini birlestirerek diziyi duragan hale getirir. Bu isleme

entegrasyon adi verilir ve asagidaki denklem ile ifade edilir (Kaya vd., 2020).
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Son olarak yukaridaki denklemde kullanilan gecikme operatorii L ile ifade edilmistir.
Otoregresif modeldeki parametre degeri @ ile gosterilirken, hareketli ortalama modelinin
parametreleri ise 01 ile tanimlanmistir. Xt, zaman serisini temsil ederken, hata terimleri &t
ile belirtilmistir (Kaya ve ark., 2020). ARIMA (p,d,q) modeli, giris parametreleri olarak
tic ana degiskeni kullanir. Bu degiskenler arasinda p, gecikme sayisini, d, fark alma
derecesini ve q, hareketli ortalama pencere boyutunu temsil eder. p ve q parametrelerini
belirlemek i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Ancak, Oncelikle zaman serisinin
duragan hale getirilmesi gerekmektedir ki bu durumda d=1 segilir. Bu yontemlerden biri,
otokorelasyon fonksiyonu (ACF) ve kismi otokorelasyon fonksiyonu (PACF)
grafiklerinin incelenmesidir. Bu grafikler, AR ve MA terimlerinin sayisini belirlemek i¢in
kullanilir. Ayrica, grafikler trend ve mevsimsellik hakkinda da bilgi saglar. ACF, bir
serideki otokorelasyon degerini gosterir ve gegmis ile mevcut degerler arasindaki iliskiyi
anlamak acisindan 6nem tasir. ACF, trend, mevsimsellik ve giiriiltii gibi bilesenleri analiz
ettigi i¢in tam otokorelasyon fonksiyonu olarak bilinir. Duragan olmayan zaman
serilerinde “ACF grafigi zaman i¢inde azalan bir egilim sergiler. PACF ise, iki veri
noktas1 arasindaki zaman igerisindeki degisken korelasyonlar1 gosterir ve AR
modelindeki en uygun terim sayisini belirlemek ic¢in kullanilir. Bu terim sayis1 ayni
zamanda modelin derecesini de belirleyen bir parametredir. PACF, AR modelini
tanimlamada 6nemli bir fonksiyon olarak kabul edilir (Akcay, H., Yiltas-Kaplan, D.,
2024).

3.2.4. Analiz asamasinda uygulanan yontem

Verilerin analizi i¢in Oncelikle isletmelerin mevcut findik {iretim alanlar1 dekar
biiyiikliiklerine gore belirlenerek gruplandirma yapilmistir. Gruplandirmada kiiciik, orta
ve bliylik 6lgekli isletmeler seklinde 3 grup olusturulmus ve gruplarin alt ve iist sinirlari
belirlenmistir. Buna gore 2-14.9 dekar aras1 findik arazisi bulunan isletmeler kiiclik
Olcekli (75 adet), 15-29.9 dekar aras1 findik arazisi bulunan isletmeler orta olgekli (84
adet) ve 30 dekar ve {lizeri findik arazisi bulunan isletmeler biiylik dlgekli (110 adet)
isletme olarak degerlendirilmistir. Ayrica isletmelerin tamamina iligkin genel bilgilere de

yer verilmistir.
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Cizelge 3.2. Isletmelerin biiyiikliiklere gore dagilimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (da)
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Alt ve Ust sinirlar 2-14.9 15-29.9 30 ve Uizeri -
Anket sayis1 75 84 110 269

Isletme sahiplerinin taban arazi yasag ile telafi edici 6deme ve alternatif iiriin destegi gibi
tarim politikalarindan haberdar olma durumu ve politikalara yonelik tutum ve
davraniglarin1 incelemek amaciyla isletmeler farkli degiskenlere gore farkli gruplara
ayrilarak analize tabi tutulmustur. Isletme sahiplerinin yaslarma gére 3 farkli grup
olusturulmustur. Gruplar1 olusturulurken her bir gruptaki frekans dagiliminin homojene
yakin olmasina dikkat edilmistir. Buna gore 23-47 yas araliginda bulunan isletmeler geng
(89 adet), 48-59 yas araliginda bulunan iireticiler orta (101 adet) ve 60 yas ve iizeri olan
isletme sahipleri yaslh (78 adet) olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.3. Isletmelerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Gruplar (y1l)
Geng Orta Yash Genel
Alt ve list sinirlar 23-47 48-59 60 ve iizeri -
Anket sayisi 89 101 78 269

Isletme sahiplerinin bahsi gegen politikalar {izerindeki tutumlari iizerine ayrica egitim
durumlarina gore gruplara ayrilarak analiz yapilmistir. Buna gore isletme sahiplerinin
egitim durumlarina gore farkli grup olusturulmustur. Buna gore egitim durumu ilkokul
olan tireticiler 135 kisi, egitim durumu ortaokul olan iireticiler 55 kisi, egitim durumu lise
olan tireticiler 54 kisi ve egitim durumu {iniversite olan iireticiler 25 kisi olarak dort farkl

grupta degerlendirilmistir.

Son olarak isletme sahipleri meslek gruplarina gore gruplara ayrilarak analize dahil
edilmistir. Gruplandirma yapilirken findik {iretimi asil isi olan iireticiler tarim grubunda
yer alirken; memur, esnaf, serbest meslek vb. islerde calisip findik {iretimi ikinci isi olan
tireticiler tarim dig1 grupta yer almaktadir ve tireticiler meslek grubu olarak tarim ve tarim
dis1 seklinde 2 gruba ayrilmistir. Buna gore tarim grubunda olan isletme sahipleri (209

adet) ve tarim dis1 grupta yer alan isletme sahipleri (60) olarak degerlendirilmistir.
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Calismada oOncelikle yapilmis olan bu gruplandirmalara gore isletmelerin geneline
yonelik sosyo-demografik 6zellikler ortaya konulmustur. Aile isgiiciiniin isletme i¢cindeki
calisma durumlarinin yani sira yabanci isgiicii kullanimi1 ve aile fertleri ile isletmecinin
calisma siireleri tespit edilmistir. Isletmelerin findik arazi kullanimlari, islenen arazinin
miilkiyeti, parsel sayisi, parsel genisligi, findik bahgelerinin yasi, findik bahgesini tesis
eden kisi, findik ¢esidi, verimi, liretim miktari, pazarlama masrafi, isgiicli masrafi, toplam
degisken masrafi, tarim dis1 gelirleri ve toplam findik gelirleri oransal ve frekans tablolari

olusturularak ayrintili olarak incelenmistir.

Ayrica iireticilerin liretim ve pazarlama sorunlar1 incelenmis, findik politikalarina yonelik
bilgi diizeyleri tespit edilmis, alternatif iirlinleri ya da diger {irlinleri iretmeme sebepleri
ortaya konulmustur. Calismada ayrica iireticilerin taban arazilerdeki findik bahgelerini
sokme disiinceleri tespit edilmeye calisilmig, 6 adet olusturulan senaryolar ile {iretici
tutumlari tespit edilmistir. Ureticilerin findik bahgelerini sokmeyi diisinme durumlar,
hangi sartlarda s6kmek istemeleri, hi¢bir sartta sokmek istemeyen iireticilerin nedenleri

incelenmistir.

Carsamba ovasinda yetistirilen tiriinlerin karlilik durumunu hesaplamak adina briit-marj
analiz teknigi kullanilmistir. Bir {iretim dalinin briit iiretim degerinden, degisken
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilen briit marj, iiretim faaliyetlerinin nispi karlilik

durumunu agiklamaktadir (Aras, 1988).

Oransal olarak verilen bazi aragtirma sonuglarinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini
ortaya koymak amaciyla ireticilerin findik iiretiminde taban arazi yasagini bilme
durumlar ve telafi edici 6deme ve alternatif {iriin desteginden haberdar olma durumlari
ile isletme biiytikliikleri, egitim durumlar1 ve tarim dis1 gelire gore ayrilan gruplarla

arasinda “ki-kare (Chi-Square — y?) testi” uygulanmstir.

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadig1 temeline dayanir. * testinde, niteliksel olarak belirtilen
veriler kullanilir. Ki-Kare testinde Ho’da iligkinin olmadig1 bagimsizligin oldugu, Hi’de

ise iligskinin oldugu, bagimsizligin olmadig: varsayilir (Hogg ve ark., 1987).
Hy: Iki degisken bagimsizdur (iliskinin olmadig)
H;: iki degisken birbirine bagimlidir (iliskinin oldugu)
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Ki-Kare istatistigini hesaplamak icin oncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanmalidir. Asagidaki formiil kullanilarak iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanabilir.

c y
_ Xk=10i,j X_1Ok,j

;= T 03 (3.5)

E; j= Beklenen deger

k=104 ;= L ci siitun toplami

y —
x—10k,j = k.ct satwr toplami

N = Toplam say1
Gozlenen ve beklenen frekanslarin farkliliklara dayali olarak hesaplanan > degerleri
toplanarak test istatistigini olusturacak X? bulunur. O=gdzlenen frekans, E=beklenen

frekans olduguna gore ki-kare bagimszilik testi (X?) esitligi asagidaki sekilde yazilabilir.

2
2 _ vy ve (0ii~Eij)
Xip = Xiza Zk—1—EU

(3.6)

Burada;
XF= ) bagimsizlik testi

0., = Degiskenlerin gozlenen degeri
E;;j= Degiskenlerin beklenen degeri
Serbestlik derecesi, DF=(r-1) (c-1) seklinde hesaplanir.

Burada r=satir sayis1 ve c=siitun sayisint gdstermektedir.

Calismada olusturulan senaryolara iireticilerin vermis olduklar1 cevaplar1 etkileyen
faktorlerin simiflandirilmasi amaciyla “Karar Agaci Yontemi” kullanilmistir. Karar agaci
yontemi gozetimli siniflandirma algoritmalarindan bir tanesidir (Ertugrul ve ark., 2013).
Bu yontem, elde bulunan verilerin siniflandirilmast i¢in sistematik bir agac¢ yapisi
olusturmay1 hedeflemektedir (Koulinas ve ark., 2020; Cihan ve ark., 2018). Karar
agaclari, gozetimli 6grenme yardimi ile smiflandirma yapan diger yontemler gibi
oncelikle modelin bilinen 6rnekler ile egitilmesi ve egitilen model kullanilarak farkli

orneklerin siniflandirilmasi seklinde gergeklesmektedir (Sarkhosh ve ark., 2021; Chen ve
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ark., 2020). Karar agaci yonteminde CHAID, CRT, QUEST ve Exhaustive CHAID
algoritmalar1 yer almaktadir. Calismada karar agaci yontemi igin CHAID algoritmasi

kullanilmustir.

Analizin son kisminda ise iireticilerin taban arazi yasagi ve telafi edici 6deme ve alternatif
irin desteginden haberdar olma durumlarini etkileyen faktorler “Binary Lojistik

Regresyon Analizi” ile test edilmistir.

Regresyon yontemleri, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler
ya da kestirimler yapabilmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu
¢oziimleme yonteminde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi aciklama igin
matematiksel bir model kurulur ve bu model regresyon modeli olarak adlandirilir (Birkes
ve Dodge, 1993). Bagimli degiskenin iki kategoriye sahip oldugu bilinen modeller ikili
(binary) lojistik regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir. Lojistik regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler i¢in normal dagilim gdstermesi ve kovaryanslarinin her grup
diizeyinde esit olmas1 varsayimi aranmamaktadir. Lojistik regresyon modeli asagidaki

gibi yazilmaktadir:

L=In [f ] = by + by X; + ¢; (3.7)

4

Binary lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin O ve 1 gibi ikili deger aldig1 ya da
ikiden ¢ok diizey igeren kesikli degisken oldugu durumlarda normallik varsayiminin
saglanamamasi sebebiyle dogrusal regresyon analizine en iyi alternatiflerden biridir.
Binary lojistik regresyon analizinde bagimli degisken kategorik olmakla birlikte,
bagimsiz degiskenlerde siirekli, kategorik ya da ikilem olabilmektedir (Stephenson ve

ark., 2008).

Lojistik regresyon analizinde tiim yorumlamalar, tahmin edilen regresyon katsayilarinin
exponansiyeli alinmig hali olan Odds Ratio (OR) olabilirlik oran degerine gore
yapilmaktadir. Binary lojistik regresyon modelinde olayin gerceklesme ve
ger¢eklesmeme durumuna gore 0 ve 1 olmak iizere iki durum s6z konusudur. Olayin
gergeklesme olasiliginin, gergeklesmeme olasiligina orant odds orani olarak tanimlanir

ve bu odds orani 0 ile + oo arasinda deger almaktadir (Arl ve Karci, 2018).
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Lojistik regresyon analizinde taban arazilerde findik iiretiminin yasaklanmasina yonelik
politikanin biling diizeyi ile telafi edici 6deme ve alternatif {iriin desteginden haberdar
olma durumlar1 bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Oncelikle tiim degiskenler
dogrusal regresyon ile bagimsiz degisken ile modele dahil edilmis ve p degerine gore her

iki model i¢in bagimli degiskenler belirlenmistir.

Tarim Ttriinlerini yetistirmenin iki énemli avantaji vardir. Bunlardan birincisi mutlak
ikincisi ise nispi avantajdir. Carsamba Ovasi’nda iretilen tiriinlerin karlilik diizeyini
incelemek amactyla nispi avantajlari briit marj analiz yontemi ile incelenmistir. Briit marj
analizi Uretilen iirlinlerin gayrisafi liretim degerinden degisken masraflarin ¢ikarilmasi ile
bulunur (inan, 2016). Briit marj yontemi kullamilarak Carsamba Ovasi’nda iiretilen

tiriinleri dekar basina maliyetleri ve gelirleri hesaplanarak briit marjlari ortaya konmustur.

Yapilan anketler neticesinde oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve findik
iiretimine devam etme, politikalara yonelik tutum ve tercih sebepleri incelenmistir.
Ureticilerin politikalara yonelik tutumlar haricinde taban arazilerdeki findik alanlarinin
sOkiilmesine yonelik farkli politika senaryolar1 olusturulmus ve iireticilere bu senaryolar
sorularak mevcut politikalar haricinde hangi sartlarda findik bahgelerini sokiip-sokmeme
tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonraki boliimlerinde iiretim ve pazarlama
sorunlari, findik iiretimi gelirleri ve tarim dis1 gelirleri, degisken masraflarina iliskin
bilgiler verilmistir. Ureticilerin taban arazi yasagi ile telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
desteginden haberdar olma durumlarini etkileyen faktorler oncelikle ki-kare analizi ile
sonrasinda binary lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Son olarak iireticilerin
olusturulan senaryolara verdikleri cevaplarin smiflandirilmasi amaciyla karar agaci

yontemi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgular1 iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Tiirkiye’de findik
tiretimi, dis ticareti ve findik iiretim politikalar1 ile ilgili makro veriler degerlendirilmistir.
Ayrica arastirma bolgesinde uygulanan telafi edici 6deme ve alternatif {iriin destegi
politikalariin sonuglar1 incelenmistir. Tkinci boliimde ise anket ¢alismasi ile elde edilen

bulgularina yer verilmistir.

4.1. Makro Analizlere Ait Bulgular

Arastirmanin makro kisminda Oncelikle Diinya’da ve Tiirkiye’de findik iiretimi ve
ticaretine iligkin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de findik ihracati ve ihracat
fiyatlar1 ile ilgili projeksiyonlar olusturulmustur. Son boéliimde ise Tiirkiye’de uzun
donemli findik tiretim politikalart 1s18inda, arastirma bolgesindeki uygulamalara ve

sonuclarina yer verilmistir.

4.1.1. Diinyada findik iiretim alam, iiretim miktar: ve dis ticareti

Diinya’da findik iiretim alanlar1 agirlikli olarak Dogu Avrupa ile Giiney ve Kuzey
Amerika’da yer almaktadir. Diinyada en ¢ok findik iireten iilkeler Tiirkiye, Italya,
Azerbaycan, Sili ve ABD’dir.

Diinyada yillar itibariyle findik tiretim alanlar1 (da), findik iiretim miktarlar1 (ton) ve
verim miktarlar1 (kg/da) Cizelge 4.1°de verilmistir. Bu verilere gore yillar itibariyle
diinyada iiretim alanlarinin arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda diinya findik tiretim alan
7 067 940 dekar iken 2023 yilinda 10 781 920 dekara yiikselmistir ve diinya findik iiretim
alan1 2023 yilinda 2004 yilina gore %52.5 artis gostermistir. Uretim miktar1 findik
verimine bagl olarak yillar itibariyle dalgalanmalar gostererek artmistir. Verimin yillar
itibariyle dalgalanma gostermesinin sebebi findikta periyodisite olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uretim miktar1 2000 y1linda 675 815 ton iken 2023 yilinda 1 125 221
tona ylikselmistir. 2023 yilinda 2004 yilina gore diinya findik tiretim miktar1 %66.5’lik
bir artis géstermistir. Verim ise 2000 yilinda 95.6 kg/da, 2023 yilinda ise 104.4 kg/da’dur.
Diinya ortalamasina goére verimin en yiiksek oldugu yil 126.9 kg/da ile 2008 y1l1 iken en
diisiik oldugu y1l 75.9 kg/da ile 2004 yilidir.
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Cizelge 4.1. Yillar itibariyle diinyada findik iiretimi

Yillar Uretim alant (da) Basit indeks Uretim miktar1 Basit indeks Verim
(2004=100) (ton) (2004=100) (kg/da)
2000 7 067 940 100,0 675 815 100,0 95,6
2001 7113520 100,6 878 316 130,0 1235
2002 7220120 102,2 835 578 123,6 115,7
2003 7 624 250 107,9 688 117 101,8 90,3
2004 8113 630 114,8 616 103 91,2 75,9
2005 8 220 420 116,3 758 939 112,3 92,3
2006 8 400 900 118,9 961 590 142,3 114,5
2007 8451110 119,6 811 684 120,1 96,0
2008 8 415 450 119,1 1068 186 158,1 126,9
2009 8293 910 117,3 772 965 114,4 93,2
2010 8 428 540 119,3 854 742 126,5 101,4
2011 8 915 630 126,1 744 976 110,2 83,6
2012 8 804 920 124.,6 924 338 136,8 105,0
2013 9 130 920 129,2 869 505 128,7 95,2
2014 9108 350 128,9 710 547 105,1 78,0
2015 9 306 780 131,7 936 110 138,5 100,6
2016 9311110 131,7 743 400 110,0 79,8
2017 9398 110 133,0 1001 627 148,2 106,6
2018 9749 720 137,9 874 423 1294 89,7
2019 10 022 030 141,8 1121957 166,0 111,9
2020 10 187 330 1441 1070733 158,4 105,1
2021 10 385 550 146,9 1079471 159,7 103,9
2022 10 608 480 150,1 1195731 176,9 1127
2023 10 781 920 152,5 1125221 166,5 104.,4

Kaynak: FAOSTAT, 2025

Cizelge 4.2°deki verilere gore diinya findik tiretim alani ve liretim miktarinda Tiirkiye ilk
sirada yer almaktadir ve diinya tiretim alanmin %69.3’linii, diinya tiretim miktarinin ise
%357.8’1ni karsilamaktadir. Tiirkiye’nin iiretim alan1 7 467 490 dekar, iiretim miktar1 650
000 ton ve verimi 87.0 kg/da’dir. Tiirkiye’yi sirastyla Italya, Azerbaycan, Sili ve ABD
izlemektedir. Italya’nim iiretim alan1 875 000 dekar, {iretim miktar1 102 740 ton ve verimi
117.4 kg/da’dir. Azerbaycan’in tiretim alan1 539 420 dekar, tiretim miktar1 75 409 ton ve
verimi 139.8 kg/da’dir. Tiirkiye, diinya findik {iretim alan1 ve iiretim miktarinda ilk sirada
olmasma ragmen findik verimi bircok iilkeye ve diinya ortalamasma gore diistiktiir.
Diinyada findik tiretiminde en yiliksek verim 277.9 kg/da ile ABD ve 216.7 kg/da ile
Fransa’ya aittir. Tirkiye 2023 yilina gore diinya findik alanlarinin %69 una, diinya findik
tretiminin ise %58’ ine sahiptir. FAO’nun 2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye diinya findik
tiretim alaninin %72’sine, diinya findik iiretiminin ise %63 line sahiptir. 2021 ve 2023
yillart arasindaki bu degisimin nedeni 6zellikle ABD ve Giliney Amerika iilkelerinin

findik tiretimini arttirmalarindan kaynaklanmaktadir.

28



Cizelge 4.2. Ulkelere gére findik iiretim alanlari, {iretim ve verim miktarlari (2023 yil1)

Uretim alam Uretim miktar1 Verim

Ulkeler (da) (%) (ton) (%) (kg/da)

Tirkiye 7 467 490 69.3 650 000 57.8 87.0
Italya 875 000 8.1 102 740 9.1 117.4
Azerbaycan 539 420 5.0 75 409 6.7 139.8
Sili 363 750 3.4 65 647 5.8 180.5
ABD 307 560 2.9 85 460 7.6 277.9
Iran 262 120 2.4 13 602 1.2 51.9
Giircistan 204 490 1.9 36 900 3.3 180.4
Ispanya 124 700 1.2 6 790 0.6 54.5
Cin 123 920 1.1 24 750 2.2 199.7
Hirvatistan 87 000 0.8 2 450 0.2 28.2
Sirbistan 85 920 0.8 10 190 0.9 118.6
Fransa 79 200 0.7 17 160 1.5 216.7
Kirgizistan 64 550 0.6 4277 0.4 66.2
Polonya 56 000 0.5 10 700 1.0 191.1
Ozbekistan 30 390 0.3 3743 0.3 123.2
Belarus 18 190 0.2 1238 0.1 68.1
Bulgaristan 17 200 0.2 800 0.1 46.5
Romanya 15 400 0.1 2160 0.2 140.3
Tacikistan 8 100 0.1 997 0.1 123.0
Diger Ulkeler 51510 0.5 10 208 0.9 198.2
Toplam 10 781 920 100.0 1125221 100.0 130.7

Kaynak: FAOSTAT, 2025

Cizelge 4.3°de diinyada kabuklu findik dis ticaret miktarlar1 ve degerlerine yer verilmistir.
Veriler 2000-2023 donemini kapsamaktadir. Diinya ithalat miktar1 2000 yilinda 25 732
tondan 2023 yilinda 43 724 tona yiikselmistir. Ithalat degeri ise yaklasik 40.5 milyon $
iken 2023 yilinda yaklasik 110 milyon $’dir. Diinya ihracat miktari ise 2000 yilinda 27
429 tondan 2025 yilinda 40 415 tona yiikselmistir. Thracat degerinde ise 2000 yilinda
yaklagik 42 milyon $ iken 2023 yilinda yaklasik 121 milyon $ olarak gerceklesmistir.

Diinyada findik ithalat ve ihracat miktarlar1 biiyiik oranda cari yildaki iiretime baglidir.
Uretimde yasanan periyodisite nedeniyle dis ticaret verileri yillara gére dalgalanmalar
gostermektedir. Diinya kabuksuz ithalat miktar1 2000 yilinda 191 566 ton iken 2025
yilinda 276 974 tona ylikselmistir. Kabuksuz ithalat miktarmin en diisiik oldugu y1l 167
968 ton ile 2005 yilidir. ithalat degeri ise 2000 yilinda yaklasik 629 milyon $ iken 2025
yilinda yaklasik 1.9 milyar $dir. Thracat miktar1 2000 yilinda 159 537 ton, 2023 yilinda
ise 270 061 ton iken ihracat degeri 2000 yilinda yaklagik 516 milyon $, 2025 yilinda ise
yaklagik 1.8 milyar $’dir.
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Cizelge 4.3. Diinyada yillar itibariyle kabuklu findik dig ticaret miktarlar1 ve degerleri

Villar Ithalat Miktar Ithalat Degeri | Ihracat Miktar1 | Ihracat Degeri
(ton) (1000 $) (ton) (1000 $)

2000 25732 40 553 27 429 42 933
2001 30754 40992 32 608 45 333
2002 36 686 45 807 36 150 47 847
2003 30 554 50 267 28 173 42 591
2004 25 890 55 476 27 630 54 870
2005 23651 68 635 30 869 67 220
2006 22 499 59 856 33 345 70532
2007 27 540 71 040 46 343 105 615
2008 29 453 81 425 42 971 107 205
2009 45 161 119 298 52 791 133 643
2010 47 267 144 236 49 947 148 834
2011 39412 130 782 49 676 162 549
2012 52714 180 475 66 459 210028
2013 50 801 185 906 59 056 193 576
2014 31 664 154 091 57 043 179 927
2015 21512 121769 49 682 166 581
2016 18 343 79 494 35 359 127 802
2017 15741 66 766 35 446 128 176
2018 21491 77 005 29 827 103 668
2019 36 768 124 686 39 537 148 235
2020 36 145 131675 40 208 153 309
2021 44 632 174 046 50 707 199 444
2022 46 762 133 795 40 500 139113
2023 43 724 110 237 40 415 121784

Kaynak: FAOSTAT, 2025

Diinyada kabuklu findik ithalat miktar1 2023 yilinda 43 724 ton, ithalat degeri ise yaklasik

46 milyon $’dir. Kabuklu findik ithalatinda Italya ilk sirada yer alirken daha sonrasinda

Cin, Hong Kong, Tayland, Almanya, Ispanya, Ozbekistan, Rusya, Vietnam ve Fransa

gelmektedir. Kabuklu findikta italya’nim ithalat miktari 15 977 ton, ithalat degeri yaklagik
46 milyon $ ve Cin’in kabuklu findik ithalat degeri 17.5 milyon $’dir. Italya %36.5 ile

diinyada kabuklu findik ithalatinda ilk sirada yer alirken %22.1 ile Cin ikinci sirada,

%10.2 ile Hong Kong ti¢iincii sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Diinyada yillar itibariyle kabuksuz findik dis ticaret miktarlar1 ve degerleri

Villar Ithalat miktar1 Ithalat degeri Ihracat miktar Ihracat degeri
(ton) (1000 %) (ton) (1000 %)

2000 191 566 626 071 159 537 516 242
2001 222784 654 653 209 725 594 073
2002 224 728 555 705 210 224 494 291
2003 202 821 595 591 202 803 599 991
2004 172 745 852 461 176 281 951 841
2005 167 968 1 338 856 188 054 1624 915
2006 181 140 1189 562 198 943 964 371
2007 197 222 1281551 199 559 1020 799
2008 214 429 1438 879 176 807 1049 411
2009 206 491 1189 225 185 785 1001933
2010 216 720 1 356 998 197 049 1160973
2011 213 266 1462 906 209 535 1450 334
2012 205 642 1427 810 217 726 1416 000
2013 238 247 1592 344 236 967 1479 261
2014 217 557 1830 313 218 194 1 965 963
2015 216 042 2318 154 211 895 2323 328
2016 219 859 1955 039 222 097 1896 733
2017 235 455 1752 368 247 395 1727 300
2018 264 243 1705 824 249 320 1558 079
2019 266 404 1735437 284 953 1 864 750
2020 263 469 1928 730 256 529 1871 989
2021 278 265 2013590 319 269 2201769
2022 283 380 1 696 507 287 755 1672784
2023 276 974 1867 147 270 061 1821 803
Kaynak: FAOSTAT, 2025.

Cizelge 4.5. Kabuklu findik ithalatinda ilk on iilke (2023)

ithalat miktar1 Ithalat degeri
Ulkeler Ton Yiizde Ulkeler 1000 $

Italya 15977 36,5 | italya 46 145
Cin 9 660 22,1|Cin 17 496
Hong Kong 4 446 10,2 | Hong Kong 9375
Tayland 3100 7,1 | Almanya 7170
Almanya 1954 4,5 | Tayland 4004
Ispanya 1878 4,3 | ispanya 3508
Ozbekistan 1228 2,8 | Ozbekistan 2 552
Rusya 589 1,3 | Fransa 2024
Vietnam 578 1,3 | Rusya 1832
Fransa 439 1,0 | Vietnam 1509
Diger Ulkeler 3876 8,9 | Diger Ulkeler 14 622
Toplam 43724 100,0 | Toplam 110 237

Kaynak: FAOSTAT, 2025.
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Cizelge 4.6. Kabuklu findik ihracatinda ilk on iilke (2023)

Ulkeler Thracat miktar ] Thracat degeri
Ton Yiizde Ulkeler 1000 $
ABD 14613 36,2 | ABD 38 580
Ispanya 4641 11,5 | Ispanya 25 496
Fransa 3893 9,6 | Fransa 13 653
Giircistan 3306 8,2 | Giircistan 9114
Polonya 2241 5,5 | Sirbistan 5884
Hong Kong 2142 5,3 | Polonya 5005
Sirbistan 1945 4,8 Sili 4030
Sili 1560 3,9 | Azerbaycan 3580
Azerbaycan 1450 3,6 | Hong Kong 3577
Romanya 888 2,2 | Romanya 2573
Diger Ulkeler 3736 9,2 | Diger Ulkeler 10 292
Toplam 40414 100,0 | Toplam 121 784

Kaynak: FAOSTAT, 2025

Diinyada kabuklu findik ihracat miktari 40 414 ton ve ihracat degeri 121.8 milyon $’dir.

Kabuklu findik ihracatinda ABD ilk sirada yer alirken daha sonrasinda Ispanya, Fransa,

Giircistan, Polonya, Hong Kong, Sirbistan, Sili, Azerbaycan ve Romanya gelmektedir.

Tiirkiye kabuksuz findik ihracatinda diinyada ilk on iilke arasinda yer almamaktadir.

Kabuklu findik ihracatinda ABD’nin ihracat miktar1 14 613 ton, ihracat degeri 38.6

milyon $ olarak gerceklesmistir. ABD %36.2’°1ik pay ile diinya findik ihracat miktarinda

ilk sirada yer alirken Ispanya %11.5 ile ikinci sirada, Fransa %9.6 ile iigiincii siradadir.

Hong Kong ve Fransa kabuklu findikta hem ithalatta hem ihracatta ilk on iilke arasinda

yer almaktadir ve bu durum her iki iilkenin findikta re-export bir konumda oldugu

gostermektedir.

Cizelge 4.7. Kabuksuz findik ithalatinda ilk on iilke (2023)

Ulkeler Thracat miktari _ Thracat degeri
Ton Yiizde Ulkeler 1000 $
Almanya 69 983 25,3 | Almanya 480 602
Italya 58 163 21,0 | italya 375900
Fransa 23133 8,4 | Fransa 152 678
Kanada 17 419 6,3 | Kanada 121 869
Rusya 17 376 6,3 | Rusya 102 580
Isvigre 9 627 3,5 | Brezilya 73 864
Brezilya 7949 2,9 | Isvicre 64 182
Hollanda 6 340 2,3 | Polonya 45 157
Ispanya 5652 2,0 | Hollanda 43 539
Polonya 5211 1,9 | ispanya 38 004
Diger Ulkeler 56 119 20,3 | Diger Ulkeler 368 772
Toplam 276 973 100,0 | Toplam 1867 147

Kaynak: FAOSTAT, 2025.
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Diinya kabuksuz findik ihracat miktar1 2023 yilinda 276 973 ton, ihracat degeri ise
yaklasik 480 milyon $ olarak gerceklesmistir. Kabuksuz findik ithalatinda Almanya ilk
sirada yer alirken diger iilkeler sirasiyla Italya, Fransa, Kanada, Rusya, Isvigre, Brezilya,
Hollanda, Ispanya, Polonya seklindedir. Almanya’nin 2023 yili verilerine gére 69 983
ton, Italya’nin 58 163 ton, Fransa’nin ise 23 133 ton findik ihracati bulunmaktadir. Diinya
findik ihracatinin yaklasik %350’sine yakinin1 Almanya ve ltalya gerceklestirmektedir.
Almanya’ni findik ithalat degeri 480.6 milyon $, italya’nin ise findik ithalat degeri 375.9

milyon $’dir.

Cizelge 4.8. Kabuksuz findik ihracatinda ilk on iilke (2023)

Ulkeler Ihracat miktar _ Ihracat degeri
Ton Yiizde Ulkeler 1000 $
Tiirkiye 153 668 56,9 | Tiirkiye 995 261
Sili 25 590 9,5]Sili 194 915
Azerbaycan 21948 8,1 | italya 185 739
Italya 21 617 8,0 | Azerbaycan 119 555
Giircistan 13 167 4,9 | ABD 99 078
ABD 12 553 4,6 | Giircistan 74188
Almanya 7 588 2,8 | Almanya 59 025
Hollanda 6 313 2,3 | Hollanda 44 287
Cekya 967 0,4 | Ispanya 6 706
Ispanya 947 0,4 | Cekya 6 630
Diger Ulkeler 5703 2,1 | Diger Ulkeler 36 419
Toplam 270 061 100,0| Toplam 1821 803

Kaynak: FAOSTAT, 2025.

Diinya kabuksuz findik ihracat miktar1 2023 yilinda 270 061 ton, ihracat degeri ise
yaklasik 1.8 milyar $ olarak gergeklesmistir. Kabuksuz findik ihracat miktarinda 2023
yil1 verilerine gore Tiirkiye 153 668 ton ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi sirasiyla
25 590 ton ile Sili, 21 948 ton ile Azerbaycan takip etmektedir. Tiirkiye diinya kabuksuz
findik ihracat miktarinin %56.9’una sahiptir. Tiirkiye’nin kabuksuz findik ihracat degeri

ise yaklasik 995 milyon $’dur.

4.1.2. Tiirkiye’de findik iiretimi ve dis ticareti

Anadolu’da findik iiretiminin tarihsel siireci, Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
uzanmaktadir. Osmanli idari yapilanmasi dikkate alindiginda, findik iiretiminin 6zellikle
Trabzon ve ¢evresinde yogunlastigi goriilmektedir. Bolgenin liman kenti olmasi,

ekonomik faaliyetlerin gelismesinde ve findigin dis ticaret iirlinline doniismesinde
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belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim Trabzon’da findik iiretimi ve ihracatina iligkin

kayitlar, 14. yiizyila kadar uzanan bir ge¢gmise isaret etmektedir (Yiiksel ve Yesilot, 2016).

Kayitlara gore 15 ve 16. Yiizyillarda bolgede findigin yeni dikilmeye basladigi ve
yalnizca Trabzon, Of, Rize ve az miktarda Torul’da findik 0&srii alindigindan

bahsedilmektedir (Bostan, 2002).

Osmanli Imparatorlugu déneminde findigin uluslararasi ticari bir {iriin olarak yer aldigina
dair ilk yazili kayitlar, Ispanya Krali III. Henry’nin elgisi Roy Gonzales de Clavio nun
Kadisten Semerkant’a Seyahat adli eserinde yer almaktadir. El¢i, seyahatnamesinde
iilkesine doniis yolculugunda findik yiiklii bir gemiyle istanbul’a geldigini belirtmistir. II.
Mahmut doéneminde yapilan ticari anlagmalar kapsaminda ise, Tiirkiye’den Fransa’ya
ihrag edilecek triinler arasinda findigin da bulundugu kaydedilmektedir. Tirkiye’de
iretilen findigin Avrupa pazarlarinda ilgi gérmeye baslamasi 17. yiizyila dayanmaktadir.
Osmanl1 déneminde findik ihracatinin 1782 yilinda Rusya’ya, 1792 yilinda Romanya’ya
ve 1875 yilinda Belgika’ya yapildigi bilinmektedir. 18. yiizyila gelindiginde findik
tiretiminin 6zellikle Giresun ve Unye cevresinde yogunlastigi, buna karsin ticaretin hala

Trabzon Limani lizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir (Kaya ve Ata Kuduban, 2019).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde findik iiretiminin yayginlagmasinin ilk evrelerinde, tarimsal
amaglari yani sira saglikla ilgili gerekgeler de etkili olmustur. Nitekim Ordu ilinde sitma
hastaligin1 6nlemek amaciyla piring tiretiminin yasaklanmasi ve findik {iretiminin tesvik
edilmesine iliskin ilk resmi yazinin 9 Haziran 1894 tarihinde yayimlandig: bilinmektedir.
Bu tarihten sonra findik tarimi, bolgenin i¢ kesimlerine dogru genisleme gostermistir.
Cumbhuriyet 6ncesi doneme ait belgeler incelendiginde, findik iiretiminin artirilmasi veya
tiretim alanlarinin genisletilmesine yonelik kapsamli bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Ancak bazi idari yazigmalarda, 1910 yilinda Trabzon ilinde “Numune Findik Bahgesi”
kurulmasina yonelik bir girisimin oldugu, ancak yerel halkin talebi dogrultusunda bu

projenin hayata gegcirilemedigi belirtilmektedir (Kaynar, 2019).

Cumbhuriyet doneminde findik {iretimine iligkin alinan ilk diizenleyici karar, 6 Subat 1924
tarithinde kabul edilen 407 sayili “Rize Vilayeti ile Bor¢ka Kazasinda Findik, Portakal,
Limon, Mandalina ve Cay Yetistirilmesi Hakkinda Kanun” olmustur. Kanunun birinci
maddesi uyarinca, Rize ve Artvin’in Borgka ilgesinde bulunan kizilaga¢ ve calilik

alanlarin, tarim fen memurunun raporu dogrultusunda sokiilerek yerine findik, limon,
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portakal, mandalina ve ¢ay fidanlarinin dikilmesi zorunlu kilinmistir. Kanunun besinci
maddesi ise meyve fidanliklariin kurulmasini tesvik etmek amaciyla, fidan dikilen

araziden on yil siireyle vergi alinmamasi planlanmistir (RM, 1924).

Mikro diizeyde yapilan caligmalara ornek olarak, Giresun Ziraat Memurlugu tarafindan
hazirlanan 23 Subat 1924 tarihli findik raporu gosterilebilir. S6z konusu raporda,
bolgedeki findik iiretiminin artirilmas1 ve degerinin yiikseltilmesine iligkin Oneriler,
donemin bilimsel gelismeleri dogrultusunda sunulmaktadir. Ayrica, 1924 yilinda Tiirkiye
genelinde, 1894 yilinda oldugu gibi, sitma hastaligiyla miicadele amaciyla bataklik
alanlarin kurutulmas projesi kapsaminda Dogu Karadeniz sahilinde yer alan Ordu, Unye,
Carsamba, Terme ve Bafra gibi yerlesim birimlerinde, bataklik alanlardaki sitma riskini

azaltmak amaciyla findik dikimine karar verilmistir (Tekeli ve ilkin, 2004).

Findik tiretimini tesvik etmek amaciyla, Giresun, Ordu ve Trabzon illerindeki iireticilere
kredi destegi saglanmaya baslanmistir. 1924 yilinda ¢ikarilan 407 sayili yasa ile Rize ili
de findik yetistirilen bolgeler arasina dahil edilerek ekim alanlar1 genisletilmistir. Takip
eden donemde, 1925 yilinda kabul edilen 552 sayil1 yasa ile tarimsal faaliyetler ve findik
tiretimi lizerindeki asar vergisi kaldirilmis ve bunun yerine findiktan %8 oraninda vergi
alinmas1 sart1 getirilmistir. Ayrica, 30 Mayis 1926 tarihinde Giresun’da bir findik
borsasinin kurulmasima karar verilmis ve bu dogrultuda 1 Agustos 1926’da Giresun

Ticaret Borsasi faaliyete ge¢mistir (GTSO, 1933).

1930’Iu yillarda diinya findik tiretiminin %60’1in Tiirkiye’den karsilanmasina ragmen
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’min ve Istanbul Limaninin merkeziligini kaybetmesi
sebebiyle findik piyasasini belirleme giicii Tiirkiye’den Italya’ya liman olarak ta Marsilya

ve Triste’ye gegmistir (Tekeli ve Ilkin, 2004).

Findik iiretim alanlarin1 genisletme, verimliligi artirma ve pazarlama siireclerini
tyilestirme amaciyla, 1926, 1928, 1929 ve 1931 yillarinda Dogu Karadeniz bolgesindeki
illerin Ticaret ve Sanayi Odalarinin katilimiyla “Trabzon Mintika Kongreleri”
diizenlenmistir. Bu gelismelerin ardindan, 10 Ekim 1935 tarihinde Ankara’da “Birinci
Ulusal Findik Kongresi” toplanmistir. S6z konusu kongrede, findigin yetistirilmesinden
satisina kadar olan siiregler, kalite ve standardizasyon konular1 ele alinmis; iiretim ve

pazarlamanin gelistirilmesine yonelik ¢esitli raporlar sunulmustur. Kongre sonucunda,
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findik {iretimi ve ticaretine iligskin diizenlemeleri i¢eren Findik Nizamnamesi yiirtirliige

konulmustur (BUFK, 1935).

Ulusal Findik Kongresi’nin ardindan, 1936 yilinda Giresun’da “Findik Istasyonu”
kurulmustur. Bunu takiben, 28 Temmuz 1938 tarihinde Giresun’da “Findik Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK)” faaliyete ge¢mistir. Findik ihracatini
diizenlemek amaciyla ise, 6 Kasim 1940°’ta merkezi Giresun’da olmak tizere “Karadeniz
Bolgesi Findik Thracatcilar Birligi” kurulmustur. 1938 yilinda Ordu, Giresun ve
Trabzon’da kurulan, merkezi Giresun’da bulunan Findik Satis Kooperatifi, 1964 yilina
kadar kendi hesabmna findik alimlar1 gerceklestirerek bolge ekonomisine Onemli
katkilarda bulunmustur. 1964’ten sonra devlet, Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde
destekleme alimlar1 yaparak bolgenin ekonomik olarak tesvik edilmesini, kalkinmasini

ve ihracat gelirlerinin artirilmasint hedeflemistir (Taskin, 2005).

Tiirkiye, 1950-1958 doneminde findik {iretimini artirmak ve {ireticiyi desteklemek
amaciyla destekleme uygulamalarina yonelmistir. Bu kapsamda, destekleme alimlari,
Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda ve Milli Koruma Kanunu’nun 26. maddesine
istinaden Treticiden findik alimini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. S6z konusu
donemde Tiirkiye, her y1l findik destekleme alimlarin1 gergeklestirmis ve iirlin satin alma
yetkisini Giresun Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’ne vermistir. Bu uygulamanin
temel gerekgesi, findik fiyatlarinin belirli bir seviyenin altina diigmesini onlemek ve
diinya piyasasinda olusan fiyatlar takip ederek, tek {irlin ile ge¢cim saglayan Karadeniz
Bolgesi lireticilerinin ekonomik kalkinmasini desteklemektir. Destekleme alimlarinda
Ziraat Bankasi tarafindan saglanan krediler kullanilmis; alimlarin zararla sonuglanmasi

durumunda ise Milli Koruma Fonu devreye girmistir (Kaynar, 2019).

7 Kasim 1955 tarihinde Giresun’da Ikinci Ulusal Findik Kongresi toplanmistir. Kongrede,
findik iiretimi ve tiretimde karsilasilan hastalik, dogal afetler ve diisiik verimlilik gibi
sorunlarin yani sira, findigin pazarlanmasma iliskin sorunlar ele alinmistir. Bu
kongrelerin devami niteliginde, “Uciincii Milli Findik Surasi” 10-14 Ekim 2004
tarihlerinde Giresun’da gercgeklestirilmistir. S6z konusu surada, findik ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel boyutlartyla tartisilmis; sura sonucunda alinan kararlar 29 maddelik bir bildiri

ile kamuoyuna duyurulmustur (Anonim, 2004).
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Osmanli déneminden baglayarak Cumhuriyet donemi ile devam eden tiim bu siiregte
findik iiretiminin ve gelisiminin siiregleri verilmistir. Cizelge 4.9°da Tiirkiye’de yillar
itibariyle findik iiretim alan1 (da), findik {iretim miktar1 (ton) ve verim (kg/da)

gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Yillar itibariyle Tiirkiye’de findik {iretim alanlari, verimi, {iretim miktar1 ve
iiriin fiyatlar

Yillar Uretim alan: Uriertllégk??m Verim Inifligﬁ Sten fivan

(1000 da) (2004=100) (kg/da) (1000 ton) TL/kg | USD $/kg
2004 6 500 100,0 53,8 350 2,52 1,77
2005 6 550 100,8 80,9 530 3,97 2,96
2006 6 662 102,5 99,2 661 3,76 2,62
2007 6 638 102,1 79,8 530 3,79 2,91
2008 6 632 102,0 120,8 801 3,78 2,93
2009 6 429 98,9 77,8 500 3,87 2,50
2010 6 679 102,8 89,8 600 4,23 2,82
2011 6 970 107,2 61,7 430 5,38 3,22
2012 7014 107,9 94,1 660 5,47 3,06
2013 7021 108,0 78,2 549 5,06 2,66
2014 7011 107,9 64,2 450 9,38 4,28
2015 7 026 108,1 91,9 646| 15,03 5,62
2016 7 054 108,5 59,5 420| 10,54 3,49
2017 7067 108,7 95,5 675 9,73 2,66
2018 7284 1121 70,7 515| 10,51 2,18
2019 7 344 113,0 105,7 776| 16,01 2,82
2020 7 345 113,0 90,5 665| 21,18 3,02
2021 7 389 113,7 92,6 684| 22,12 2,48
2022 7440 114,5 102,8 765| 38,08 2,31
2023 7 467 1149 87,0 650| 68,63 2,89
2024 7497 115,3 95,6 717| 112,87 2,30

Kaynak: TUIK, 2025

Tiirkiye’de tiretim alani 2004 yilinda 650 000 ha iken 2025 yilinda 749 700 ha’a
yiikselmistir. Findik veriminde periyodisiteden dolayr verim degerleri yillar itibariyle
degisiklik gostermektedir. 2004 yilinda dekar basina verim 53.8 kg iken 2025 yilinda 95.6
kg dir. En yiiksek verimin gergeklestigi y1l 2008 yilidir ve verim 120.8 kg/da’dir. Uretim
miktar1 2004 yilinda 350 000 ton iken 2025 yilinda 717 000 tona yiikselmistir. Uretim
miktarinin en yiiksek oldugu yil 2019 yilidir ve iiretim miktar1 776 000 ton olarak
gerceklesmistir. Uriin fiyatinda cari fiyatlar baz alinmis olup yillar itibariyle artis
gostermektedir. Findik iiretiminde periyodisite olmakta beraber iiriin fiyatr iriin
miktarindan etkilenmemektedir. 2004 yilinda cari fiyatlara gore findik fiyat1 2.52 TL/kg
iken 2025 yilinda findik fiyat1 112,87 TL/kg olarak belirlenmistir. Findik fiyat1 2021
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yilindan sonra enflasyonun etkisiyle ciddi bir artig gostermistir. Dolar bazli findik fiyati
2004 yilinda 1.77 ABDS$/kg iken 2023 yilinda 2.89 ABDS$/kg olarak gerceklesmistir.
Findik fiyatinin en yiiksek oldugu 2015 yilinda ise findik fiyat1 5.52 ABD$/kg’dir.

Cizelge 4.10. Tiirkiye’de yillar itibariyle FAO ve TUIK verilerine gére findik iiretim ve
ihracat miktarlar1 (ton)

Villar Igtroe:]l)nllzzg t:/lél Thracat miktar1 | Thracatin iiretime | Thracat miktari Ihracag;:lllretlme
TUIK (ton) FAO orani (FAO) (ton) TUIK (TUIK)

2004 350 000 134 872 38.5 401 356 114.7
2005 530 000 131 906 24.9 476 765 90.0
2006 661 000 159 179 24.1 499 699 75.6
2007 530 000 140 300 26.5 415 636 78.4
2008 800 791 136 324 17.0 473 853 59.2
2009 500 000 129 107 25.8 392 274 78.5
2010 600 000 151 213 25.2 482 604 80.4
2011 430 000 146 881 34.2 411 785 95.8
2012 660 000 162 950 24.7 649 211 98.4
2013 549 000 163 999 29.9 567 290 103.3
2014 450 000 147 645 32.8 492 871 109.5
2015 646 000 143 383 22.2 534 274 82.7
2016 420 000 134 121 31.9 519 332 123.7
2017 675 000 160 456 23.8 628 545 93.1
2018 515 000 162 490 31.6 594 796 115.5
2019 776 046 193 740 25.0 730572 94.1
2020 665 000 157 109 23.6 624 412 93.9
2021 684 000 201 573 29.5 732 209 107.0
2022 765 000 181 282 23.7 652 588 85.3
2023 650 000 154 041 23.7 653 852 100.6

Kaynak: TUIK & FAO, 2025.

Tiirkiye yillara gore findik ihracat miktarlarinda Food and Agricultural Organization
(FAO) verileri ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri 6rtiismemektedir. Bu durum
dikkate alinarak ortiismeyen veriler 1s181inda yorumlama yapilmamustir. Cizelge 4.10°da
yillar itibariyle Tirkiye’nin findik {iretim miktarlar ile ihracat miktarlar1 verilmistir.
Buna gore yillar itibariyle tiretim miktarlarinda bir farklilik goriilmezken ihracat
miktarlarinda farkliliklar goriilmektedir. Ayrica FAO verilerine gore ihracat miktarlari
kabuklu ve kabuksuz findik olarak ikiye ayrilirken, TUIK verilerinde ihracat miktarlari
tek olarak verilmis ve herhangi bir ayrim yapilmamistir. Cizelgedeki FAO ihracat verileri
her iki kalemin toplamindan olusmaktadir. Buna gore 2004 yilinda FAO’ya gore Tiirkiye
ihracat miktar1 134 872 ton ilen TUIK e gére findik ihracat miktar1 401 356 tondur. 2023
yilinda ise FAO’ya gére Tiirkiye findik ihracat miktar1 154 041 ton iken TUIK e gére 653
852 tondur. TUIK verilerine gére yillik findik ihracat miktar1 400 bin ton ile 600 bin ton

arasinda degisirken, bu veri FAO verilerine gore 130 bin ton ile 200 bin ton arasindadir.
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Her iki veri tabani arasinda bu oranlarda bir farkliligin olmasinin sebebi bilinmemektedir.
TUIK e gore ayrica 2023 yilinda 653 852 ton findik ihracat: varken 2023 y1l1 {iretimi 650
000 tondur.

FAO verilerine gore Tiirkiye findik iiretim miktart ile findik ihracat miktar
karsilastirildiginda iiretilen miktarin yaklasik olarak %20 ile %30’u ihrag edilirken TUIK
verilerine gore bu oran %50’den fazladir ve bazi yillarda {liretim miktarindan daha
yiiksektir. TUIK verilerine gore 2016 yilinda Tiirkiye findik ihracatinin iiretime orani
%123.7°dir. Tiirkiye, findik ithalatcist bir lilke olmadigi i¢in aradaki bu farkin nedenleri

bilinmemektedir.

Cizelge 4.11. Tiirkiye’de illere gore son 5 yildaki findik iiretim alanlar (da

Tller 2020 2021 2022 2023 2024 2024 Y11 %
Ordu 2272188 2272258 | 2272158 | 2272158 2272 158 30,3
Samsun 1165739]| 1168039 | 1206479| 1210679 1249679 16,7
Giresun 1178010 1176390| 1177290 1177290| 1177290 15,7
Sakarya 750992 | 794552 789135 792272 793725 10,6
Trabzon 655972| 652224 651799| 652379 652399 8,7
Diizce 632200 632030| 632030 632465| 634352 8,5
Zonguldak 2590058| 264632 264329| 265019 249568 3,3
Kocaeli 82 500 82794 88 301 94 946 96 903 13
Artvin 82 110 82 428 82 482 82 562 80 848 11
Kastamonu 82 583 77511 77 467 82 060 82 086 11
Bartin 62 430 63 780 76 600 78 810 81 689 11
Sinop 17 224 17 424 17 444 19 284 17 654 0,2
Rize 18 375 18 375 17 271 17 330 17 432 0,2
Bolu 13 805 14 235 14 530 16 887 17545 0,2
Giimiishane 8 050 8070 8 240 8 240 8 240 0,1
Diger iller (29 il) 64 141 64 459 64 918 65 105 66 124 0,9
Toplam 7345377 7389201| 7440473 7467 486| 7497692 100

Kaynak: TUIK, 2025

Tiirkiye’de 2020-2024 yillar1 arasindaki findik tiretim alanlarinin illere gére dagilimi
Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelgedeki verilere gore 44 ilde findik {iretimi yapilmakla
beraber liretim alanlarinin yaklasik %90°1 6 ilde yer almaktadir. Findik tiretim alaninin en
yuksek oldugu iller 2024 yilina gore biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Buna gore
Ordu ilinde 2 272 158 dekar alanda iiretim yapilmaktadir. Ordu ilini 1 249 679 dekar ile
Samsun ve 1 177 290 dekar alan ile Giresun takip etmektedir. Ordu ili Tiirkiye findik
tiretim alaninin %30.3’line, Samsun ili %16.7’sine, Giresun ili %15.7’sine ve Sakarya ili

%10.6’s1na sahiptir.
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Tiirkiye’de 2024 yilina gore en ¢ok findik tiretim miktar1 202 065 ton ile Ordu ilinde
bulunmaktadir. Ordu ilini 114 089 ton ile Samsun ve 82 083 ton ile Sakarya izlemektedir.
Samsun, Sakarya ve Diizce illerinde alana gore liretim miktarinin daha yiiksek olmasinin
sebebi taban arazilerde daha fazla iiretim yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Izin verilen
iller disinda kalan 29 ilde ise yalnizca 8 855 ton findik iiretimi gerceklesmistir. 2024 yilina
gore Tirkiye’de tretilen findigin %28.2’si Ordu ilinde, %15.9’u Samsun ilinde, %13.3’1

Diizce ilinde, %13.1°1 Giresun ilinde ve %11.4’1i Sakarya ilinde tiretilmektedir.

Cizelge 4.12. Tiirkiye’de illere gore findik iiretim miktarlari (ton

Tller 2020 2021 2022 2023 2024 2024 yi1 %
Ordu 197 230 167 397 239 935 198 841 202 065 28,2
Samsun 123 555 116 795 111701 112 536 114 089 15,9
Diizce 57 330 75 688 83 052 66 647 95470 13,3
Giresun 84 167 83 488 92 305 72 060 94 018 13,1
Sakarya 91 397 96 173 98 469 82 581 82 083 114
Zonguldak 23113 53 033 33762 38 499 39531 55
Trabzon 40 315 44 041 52 461 29 505 38 323 5,3
Kocaeli 14 113 12 230 14 165 12 406 12 902 1,8
Bartin 5 868 6 046 12 987 13154 12131 1,7
Kastamonu 9 658 7057 6922 5677 6473 0,9
Artvin 3744 5185 5174 4521 5794 0,8
Bolu 1245 2397 1693 999 1887 0,3
Sinop 1463 1631 1544 1423 1448 0,2
Rize 1404 2672 1296 1266 1107 0,2
Giimiishane 1231 1126 1110 824 824 0,1
Diger iller (29 il) 9 167 9041 8424 9061 8 855 1,2
Toplam 665 000 684 000 765 000 650 000 717 000 100,0

Kaynak: TUIK, 2025

4.1.3. Tirkiye’de findik ihracat miktar, ihracat degeri ve ihracat fiyatlarinin

ARIMA modeli ile tahmini

Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiik findik {retici ve ihracat¢isi olmasina ragmen re-export
sebebiyle Almanya ve Hollanda’nin piyasada s6z sahibi olmasi, Sili, Cin ve ABD gibi
tilkelerin iiretimlerini arttirmasi, Tirkiye’nin findik fiyatlarinda ve ihracat miktarinda
gelecege yonelik durumunu dnemli kilmaktadir. Findik borsalariin Almanya ve italya’da
bulunmas1 ve diinya findik fiyatlarinda belirleyici etken olmalari diinyada findik
tiretiminde birinci sirada olmasina ragmen Tiirkiye’nin findik fiyatlarinin belirleyicisi
olmamasina neden olmaktadir. Tiirkiye findik ihracat birim fiyatlari, ihracat degeri ve
thracat miktarlarinin gelecege yonelik projeksiyonlar1 ARIMA modeli kullanilarak

Tiirkiye findik fiyatlarinin gelecekte nasil bir seyir izleyecegi, findik ihracatinda pazara
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yeni giren iilkeler sebebiyle Tiirkiye’nin ihracat miktarinda bir degisimin s6z konusu olup

olmadiginin incelenmistir.

Modelde yer alan veriler FAOSTAT ve UN Comtrade tizerinden elde edilmis olup, 1961-
2023 yillarina ait Tiirkiye findik ihracat miktar (ton), Tiirkiye findik ihracat degeri ($) ve
Tiirkiye findik ihracat birim fiyati ($) verileri kullanilmistir.

ARIMA, zaman serisi analizinde yaygin olarak kullanilan ve giinlimiizde de popiilerligini
siirdiiren bir yontemdir (Akpmar, 2020). Bu ydntem, geg¢mis verileri inceleyerek
gelecekteki egilimleri tahmin etmeyi miimkiin kilar (Kutlar, 2006). Tahmin edilen
ARIMA modelleri, parametre katsayilarinin anlamliligi, Sabit R-kare, Normallestirilmis
Bayes Bilgi Kriteri (BIC), Hata Ortalamalarinin Karekokii (RMSE), Ortalama Mutlak
Hata (MAE) ve Ortalama Mutlak Yiizde Hata (MAPE) gibi kriterler iizerinden
degerlendirilir. Bu olgiitler dogrultusunda en diisiik BIC, RMSE, MAE ve MAPE
degerlerine, en yiiksek Sabit R? degerine sahip model en uygun model olarak kabul edilir

(Oni ve Akanle, 2018; Celik, 2019).

Degiskenlerin isimleri analizde kolaylik saglamasi i¢in kodlanmustir. Tiirkiye Findik
Ihracat Birim Fiyati; TIBF, Tiirkiye Ihracat Miktari (ton); TIM ve Tiirkiye Ihracat Degeri
($); TID olarak kodlanmistir. Calismada &ncelikle serilerin duraganliginin test edilmesi
amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok

testleri uygulanmstir.

Cizelge 4.13. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degigskenler ADF PP Degiskenler ADF PP

TIiBF -1.7852 -1.5881 . TIBF -7.3379"" | -17.0975™""
Sabit TiM -2.9424™ | -2.6008" | S TiM 11,6752 | -19.7816™
& TiD -1.4873 | -1.2783 5 TiD -1.7107 | -20.9589°"
:§ . - o o~ [ ook kokk

3 TiBF 453507 | ~3:5704 § TiBF 272721 -16.8304
Sabit+Trend | 1y, sosagee | 49844 | B TIM | -11.6352"* | -25.9573"
TiD -3.9438" | -3.8150" TiD 12788 | -20.5530°"

* oxEREE sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamliligr ifade etmektedir.

Cizelge incelendiginde serilerin farkli seviyelerde duraganlik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gére TIBF ve TID degiskenleri diizeyde ve sabitte duragan degilken diizey, sabit
trendde duraganlik gdstermektedir. TIM degiskeni hem diizeyde hem de birinci farkta

duraganlik gostermektedir. Serilerin hepsi birinci farkta duraganlasirken yalnizca TiD
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degiskeni birinci farkta ADF birim kok testinde duraganlik gostermeyip ayni birinci
farkta PP birim kok testinde duraganlik gostermektedir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye findik ihracat birim fiyat1 verileri ve gelecege iliskin tahminler

Sekil 4.1°de Tiirkiye’de findik ihracat birim fiyatinin 6ngorii degeri, dngdri tist limiti ve
alt limitine yer verilmistir. 1961-2023 tarihleri aras1 birim fiyatin1 olustururken 2024 ten
itibaren tahminleme yapilmistir. 1979 yili haricinde 1961°den itibaren duragan biri seyir
izleyen ihracat birim fiyat1 2005 yilinda ciddi bir yiikselis gostermis ve sonrasinda dalgali
bir grafik izlemistir. Bu donemde, findik {reticilerinin iiye oldugu kooperatif kurulusu
FISKOBIRLIK, 2005 ve 2006 yillarinda aldig: iiriinlerin bir kismimin 6demelerini
gerceklestirememis ve finansal bir krizle karsi karsiya kalmistir. Bu durum, findik
fiyatlarinda keskin bir artisa neden olmustur. Ureticilerin yasadigi ekonomik ve sosyal
sorunlar sonucunda, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), devlet adina arz fazlasi findig1 satin
alma karar1 almistir. 2012 yilina kadar siiren bu siire¢ sonrasinda, findik fiyatlar1 yeniden
serbest piyasa kosullarina birakilmistir (Ozciire, 2012). 2005 yilinda baslayan fiyat

dalgalanmalari ise 2023 yilina kadar devam etmistir.
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Cizelge 4.14. Tirkiye findik ihracat birim fiyat1 icin ARIMA (1,2,1) sonuglari

Tiirkiye findik fiyati 2024 2025 2026
Ongorii degeri 6 639,20 6 750,67 6 859,97
Ongorii iist limit 8 920,38 10 092,99 11 025,65
Ongorii alt limit 4 358,02 3 408,34 2 694,29
. . Ljung-
Sabit 2 Normalize
Model R? R RMSE | MAPE | MAE BIC ]?;Xg ())
0,475 0,787 | 1144,002 | 16,322 | 727,422 14,287 | 0,082

Cizelge 4. 14°de ise Tiirkiye findik ihracat birim fiyatinin ARIMA (1,2,1) modeli ve

gelecege yonelik tahminlere yer verilmistir. Modelin gegerliligi icin ele alinan

sinamalarda modele ait R? degeri 0,787 olarak bulunmustur. Ljung-Box Q degeri %5 ten

biiylik oldugu i¢in (0,082) modelin verilere uyumlu oldugu belirlenmistir. Ortalama

mutlak yilizde hata (MAPE) degeri ise %16 olup %10 ila %20 arasindadir ve bu oran

modelin iyi diizeye sahip oldugunu gostermektedir. Normalize BIC (Bayes Bilgi Kriteri)

14,287 bulunmustur. Tiim bu sinamalar sonucunda Tiirkiye findik ihracat birim fiyatinin

2024 yilinda 6 639,20 $/ton, 2025 yilinda 6 750,67 $/ton ve 2026 yilinda 6 859,97 $/ton

olacag1 ongoriilmektedir. Buna gore Tiirkiye findik ihracat birim fiyatinin 2022 yilindan

itibaren yakaladig: artis trendini devam ettirecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.15. Thracat miktar1 icin ARIMA (1,2,1) sonuglari

Ihracat miktar1 (ton) 2024 2025 2026
Ongorii degeri 162 433 157 819 158 039
Ongorii iist limit 213 600 218 333 231595
Ongorii alt limit 116 717 105 001 95 591
. . Ljung-
Sabit 3 Normalize
Model R2 R RMSE MAPE MAE BIC ]iasolxg ())
0,683 | 0,644 | 22227,949 | 14,342 | 17260,389 20,220 0,189

Sekil 4.2°de Tiirkiye ihracat miktarinin 6ngorii degeri, ongorii list limiti ve alt limitine yer
verilmistir. 1961 yilindan itibaren ihracat miktarinda bir artis s6z konusudur ancak yine
de artisla beraber dalgali bir seyir izlemektedir. Bu dalgalanmanin en 6nemli sebebi findik
tiretiminde goriilen periyodisite etkisidir. Cizelge 4. 15°de ise Tiirkiye ihracat miktarinin
ARIMA (1,2,1) modeli ve gelecege yonelik tahminlere yer verilmistir. Modelin gecerliligi
i¢in ele alinan samalarda modele ait R? degeri 0,644 olarak bulunmustur. Ljung-Box Q
degeri 0,189 olarak bulunmustur ve %5 ten biiyiik oldugu i¢in modelin verilere uyumlu
oldugu belirlenmistir. Ortalama mutlak yiizde hata (MAPE) degeri ise %14 olup %10 ila
%20 arasindadir ve bu oran modelin iy1 oldugunu gostermektedir. Normalize BIC (Bayes
Bilgi Kriteri) 20,220 bulunmustur. Tiim bu smnamalar sonucunda Tiirkiye ihracat
miktarinin (ton) 2024 yilinda 162 433 ton, 2025 yilinda 157 819 ton ve 2026 yilinda 158
039 ton olacag1 dngoriilmektedir. Thracat miktarmin serinin genel seyrine uygun sekilde
oldugu, 2024 yilindan sonra 2025 yilinda bir diislis yasayacagi ve sonra tekrar

yiikselecegi tahmin edilmistir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye ihracat degeri verileri ve gelecege iligskin tahminler
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Cizelge 4.16. Thracat degeri icin ARIMA (1,1,0,) sonuclar

Ihracat degeri ($)

2024

2025

2026

Ongorii degeri

1 014 954 574

1 036 040 574

1 056 728 305

Ongorii iist limit

1291 938 847

1374163 654

1467071 244

Ongorii alt limit 763 859 756 735122 921 699 179 261
Sabit 2 Normalize | Ljung-Box

Model R R RMSE | MAPE | MAE BIC Q Sig)
0,448 0,936 | 106623541,8 | 14,780 | 77047442,63 37,302 0,510

Tiirkiye ihracat degerine ait zaman g¢izelgesi Sekil 4.3’te verilmistir. 1961 yilindan
itibaren ihracat degeri normal bir seyir izlemekte iken 2005 yilinda ihracat birim fiyatina
benzer sekilde yasanan bir artis ile yiikselmis ve dalgalanma gdosterdigi sdylenebilir.
Cizelge 4. 16’da ihracat degerinin ARIMA (1,1,0) modeli ve gelecege yonelik tahminlere
yer verilmistir. Modelin gegerlilik smamalar1 i¢in modele ait R? degeri 0,936 olarak
bulunmustur. Ljung-Box Q degeri 0,510 olarak bulunmustur ve %5 ten biiyiik oldugu i¢in
modelin verilere uyumlu oldugu belirlenmistir. Ortalama mutlak ylizde hata (MAPE)
degeri ise %14 olup %10 ila %20 arasindadir ve bu oran modelin iyi dogruluk diizeyine
sahip oldugu gostermektedir. Normalize BIC (Bayes Bilgi Kriteri) 37,302 olarak tespit
edilmistir. Tiim bu sinamalar sonucunda Tiirkiye ihracat miktarmin (ton) 2024 yilinda 1
014 954 574 dolar, 2025 yilinda 1 036 040 574 dolar ve 2026 yilinda 1 056 728 305 dolar
olacag1 dngoriilmektedir. Thracat degerinin 2022 yili ile yakaladig: artis trendini ii¢ yil

i¢cin devam ettirecegi sOylenebilir.

Gelecege doniik yapilan ti¢ y1llik tahminlerde sadece ikinci tahmin yilinda Tiirkiye findik
thracat miktarinin artacagi, ikinci yilda bir miktar diisecegi ve son yilda tekrar artiga
gececegi belirlenmistir. Thracat birim fiyatinda artis yasanacagi ve bununla birlikte ihracat
degerinde de bir artisa neden olacagi saptanmistir. FAO veri tabaninda tahmin edilen
yillara ait yeni veri girisi bulunmazken UN Comtrade {izerinde 2024 yilina ait ihracat
degeri ve miktari lizerine veriler mevcuttur. Buna gore ihracat degeri 1 503 239 200 ABD
$ olarak gerceklesirken ihracat miktari ise 183 093 ton olarak gergeklesmistir. Bu veriler

modelde tahmin edilen 6ngorii degeri ile 6ngorii iist degeri arasinda yer almaktadir.

4.1.4. Tiirkiye’nin uzun déonemli findik tarim politikalar

Tirkiye’nin findik iiretimi ve dis ticareti baghigi altinda daha 6nce belirtildigi iizere
Tirkiye’de findik politikalart 1894’e kadar uzanmaktadir. Tiirkiye’nin diinya findik

tiretim ve ihracatinda dnemli bir {ilke olmasi, findikla ilgili stratejilerin ve ileriye doniik
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politikalarin olusturulmasin1 zorunlu kilmistir. Bu sebeple ilk olarak 1964 yilindan
itibaren alim garantisi verilerek destekleme kapsamina alinmistir. Bu tarihten sonra
uygulanan destekleme politikasinin da etkisiyle, findik dikim alanlar ilk yetistirildigi
illerin disina genisleyerek siirekli artis gostermistir (Topuz ve ark., 2019). Bu destekleme
alimlar1 neticesinde iiretim alanlar1 1969-1971 yillarinda yaklasik 325 bin hektar iken,
1980-1982 yillarinda yaklasik 390 bin hektara ulagmistir. Ayn1 yillarda findik iiretimi
strastyla 194 bin tondan 228 bin tona yiikselmistir (Anonim, 2008).

Cizelge 4.17. Uygulanan findik politikalarinin tarihsel siireci
Yillar | Findik {lizerine bilimsel aktiviteler ve politikalar
1894 | Sitma hastaligin1 6nlemek amaciyla Ordu ilinde findik iiretimi tegvik edildi.
1910 | Trabzon ilinde Numune Findik Bahgesi kurulmasi girisimi
1924 | Rize ilinde ve Borgka il¢esinde findik yetistirilmesi hakkinda kanun
1924 | Findik yetistirilmesi hakkinda kanuna Ordu ve Trabzon illerinin eklenmesi
1925 | Findik iizerindeki asar vergisinin kaldirilmasi ve findiktan %8 vergi alinmas1
1926 | Giresun Ticaret Borsasi’nin kurulmasi
1935 | Birinci Ulusal Findik Kongresi
1936 | Giresun’da Findik Istasyonu’nun kurulmasi
1938 | FISKOBIRLIK ’in kurulmasi
1940 | Karadeniz Bolgesi Findik Thracatgilar Birligi’nin kurulmasi
1955 | Ikinci Ulusal Findik Kongresi
1964 | Findikta alim garantisinin uygulanmasti
Findik Uretiminin Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin

1983
Kanun
Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin
1989 i . .
Kanunun kapsamina girecek alanlarin belirlenmesi
Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin
1990 i .
Kanuna ek yonetmelikler
1995 Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin
Kanuna ek kararname
2001 Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin

Kanunun genisletilmesi

2004 | Ugiincii Milli Findik Surasi

2009 Findik Uretirpinir} Plaglanmam ve Dikim Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin
Kanunun genisletilmesi

2009 | Yeni Findik Stratejisi, alan bazli gelir destegi ve Telafi Edici Odeme destegi
2009 | FISKOBIRLIK in gorevinin sonlandirilmasi

2017 | TMO’nun findik alimina baglamasi

2024 | FISKOBIRLIK in yeniden findik alimima baslamas:

2024 | Tarimsal Uretim Planlamasi ile iiretilecek iiriinlerin belirlenmesi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.
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Tiirkiye’de devlet tarafindan findikta uygulanan destekleme alimi, Findik Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK) aracilig1 ile 2001°e kadar devam etmistir. Ayni1 yil
uygulamaya konulan ve Diinya Bankasi tarafindan finansa edilen “Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP)” ile Tiirkiye’nin tarimsal destekleme sisteminde koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu projeyle, findik dahil bitkisel iiriinlerde alan bazli dogrudan
gelir destegi uygulamasina gegilmistir. Findiktaki alim garantisi ve alan bazli destekleme

politikasi, findigin bat1 bolgelere ve taban arazilere kaymasina neden olmustur.

Findik bahgelerinin, verimin daha yiiksek oldugu taban arazide yayginlasmasi ve 1960’11
yillarda baslayan destekleme alimlar1 nedeniyle artan iiretimden dolayi, 1980°den sonra
bazi yillar 6nemli miktarda findik stoklari olusmaya baslamistir ve arz-talep dengesi
bozulmustur. Findik dikim alanlarinin genislemesi kaynak israfina yol agtig1 gibi, taban
arazide iilke ekonomisi agisindan daha 6nemli baska iiriinlerin yetistirilmesine de engel
teskil etmistir (Topuz ve ark., 2019). Bu durum, findik arzin1 kontrol etmeye yonelik
politikalarin olusturulmasin1 zorunlu kilmistir (Kilig ve ark., 2005). Bu dogrultuda
1983°de cikartilan 2844 sayili kanunla, “Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Kanun” ¢ikarilmistir (Anonim, 1983). Bdylece
sokiilen findik iiretim alanlarinda alternatif {irlinlerin yetistirilmesine imkan saglanmasi
planlanmistir. Ancak alt1 y1l siiresince kanunun uygulama alanlar1 belirlenememis, ancak
1989 yilinda c¢ikarilan uygulama yonetmeligi ile kanunun kapsamina girecek alanlar
belirlenmistir. Bu yonetmelige gore 1. sinif, 2. sinif ve e§imi %6’dan az olan 3. sinif
araziler ile rakimi 750 metreyi gegmeyen ve egimi en az %12 olan arazilerde higbir
bicimde findik yetistiriciligi yapilamayacag belirtilmektedir. Giresun, Ordu ve Trabzon
Merkez ilge ile ilgeleri ve Diizce Akgakoca ve Zonguldak Eregli ilgeleri bu sinirlamalarin
disinda tutulmustur (Anonim, 1989). 1990 yilinda c¢ikarilan ek ydnetmeliklerle
Zonguldak ilinin Alapl ilgesi de smirlama disinda tutulmustur (Anonim, 1990). 1995
yilinda ise ¢ikarilan ek kararname ile findik iiretimine izin verilen alanlarin disinda kalan
findik bahgelerinin tiimii ile, findik liretimine izin verilen il ve ilgelerdeki 1. ve 2. stmif
araziler ile egimi %6’dan daha az e8imli 3. siif arazilerde kurulu findik bahgelerinin
ekonomik Omiirlerini doldurmadan sahipleri tarafindan sokiilmesi karsiliginda tazminat

Odenecegi belirtilmistir (Anonim, 1995).

1983/2844 sayil1 yasada izin verilen findik yetistirme alanlar1 2001/3267 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar ile genigletilmistir (Anonim, 2001). 27 Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige
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giren 2009/15531 sayili BKK ile de findik iiretimine izin verilen alanlara yeni il ve ilgeler
eklenmistir. Bunlar Diizce Merkez ve Kaynashi, Sakarya Ferizli ve Karapiirgek,
Gilimiishane Kiirtiin’diir. Ayrica daha 6nce izin verilmeyen 750 metrenin {izerindeki tarim
arazilerinde de (82 399 bin hektar), findik bahgesi tesis edilmesine ve yenilenmesine izin

verilmigtir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 2009’da c¢ikarilan 15201 sayili kararla, “Yeni Findik
Stratejisi” uygulamaya konulmustur. Yeni diizenleme ile ruhsatli alanlarda iiretim yapan
findik ireticilerine “Alan Bazli Gelir Destegi”, ruhsatsiz alanlarda findik yetistiriciligi
yapanlara ise alternatif iiriine gegmeleri halinde “Telafi Edici Odeme” yapilmasi
kararlastirilmistir (Anonim, 2009a). Buna gore izin verilen alanlar disinda kalan findik
bahgelerinin sokiilmesine ve sokiim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasina karar
verilmistir. Bu kararla belirlenen ve ruhsat verilen alanlarda findik yetistiriciligi yapan
ve findik iiretici belgesine sahip kamu kurum ve kuruluslar harig, gercek ve tiizel kisilere
yilda bir defaya mahsus olmak tizere 2009, 2010 ve 2011 yillarinda her yil i¢in dekara
150 TL alan bazli gelir destegi 6demesi yapilmasi kararlastirilmistir. Ayrica findik
alanlarinin tespitine dair kararin 1. sinif 2. sinif ve %6’dan daha az egimli 3. sinif tarim
arazilerindeki bahgeler ile rakimi1 750 metrenin tizerindeki ruhsatsiz findik bahgelerini
sOkerek, alternatif {iriinlere gegen kamu kurum ve kuruluslari harig, gercek ve tiizel
kisilere 2009-2012 yillarinda telafi edici 6deme yapilmasi kararlastirilmistir. Bu alanlarda
yeni findik bahgelerinin tesis edilmesine ve yenilenmesine izin verilmemesi
kararlastirilmistir. Bu kapsamda ruhsatsiz findik bahgelerini sokerek alternatif iirtinlere
gecen lreticilerden 2009/2010 tiretim doneminde basvuranlara ilk yil i¢in 300 TL, ikinci
ve U¢iincii yillar i¢in 150 TL olmak {izere 3 yilda dekara toplam 600 TL, 2010/2011
doneminde bagvuranlara ilk yil i¢in 300 TL, ikinci yil i¢in 150 TL olmak tizere 2 yilda
dekara toplam 450 TL, 2011/2012 déneminde bagvuranlara ise dekara 300 TL telafi edici
O0deme yapilmasi kararlagtirilmistir (Anonim, 2009b). Karar kapsaminda yaklasik 150
milyon ABD dolarinin, findik disindaki alternatif dirlinlerin yetistirilmesi igin

kullanilmas1 kararlastirilmistir (TZOB, 2010).

Bakanlar Kurulu tarafindan 2009 yilinda ¢ikarilan 15201 sayili karar, 2010 tarihinde
yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemeyle findik {iretimine izin verilen alanlarda yer alan
hazine ve orman arazilerinde, kiralama ve tahsis yoluyla findik iiretimi yapan ve ¢ift¢i
kayit sistemine kayith {ireticilerin destekleme Odemelerinden yararlanacaklari ifade
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edilmistir. Ayrica belirtilen alanlarin disinda kalan yerlerde findik {iretimi yapan
ireticilerin  kararda belirtilen destekleme Odemelerinden yararlanamayacaklari
vurgulanmustir. {lgili kararla son olarak 24.02.2011 tarih ve 1424 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile findik {iretimine izin verilen alanlar Cizelge 4. 18’de belirtildigi gibi yeniden

diizenlenmistir.

Cizelge 4.18. Findik iiretimine izin verilen il ve ilgeler

Iller ilg:eler

Artvin Borkga, Arhavi, Hopa, Murgul

Rize Ardesen, Findikli, Pazar

Trabzon Biitiin Ilgeler

Gilimiighane Kiirtiin

Giresun Merkez, Bulancak, Kesap, Tirebolu, Gorele, Eynesil, Espiye, Dereli,
Canakel, Giice, Dogankent, Yaglidere, Piraziz

Ordu Biitiin {lgeler

Tokat Erbaa

Samsun Carsamba, Terme, Ayvacik, Salipazari, 19 Mayis, Tekkekoy, Alagam,
Yakakent, {lkadim, Bafra, Asarcik, Canik, Atakum

Sinop Merkez, Ayancik, Tiirkeli, Erfelek, Gerze, Dikmez

Kastamonu Abana, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Inebolu, Doganyurt

Bartin Merkez, Amasra, Kurucasile, Ulus

Zonguldak Alapli, Eregli

Bolu Goyniik, Mudurnu

Diizce Merkez, Akcakoca, Cumayeri, Golkaya, Cilimli, Gilimiisova, Yigilca,
Kaynasgh

Sakarya Kocaali, Karasu, Akyazi, Hendek, Ferizli, Karapiircek, Kaynarca

Kocaeli Kandira

Findik iiretim alanlarina yonelik 2009 yilinda ¢ikartilan 15531 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile tiretim alan1 16 il ile sinirlandirilmistir. Ancak 2025 verilerine gore Tiirkiye’de

43 ilde findik yetistiriciligi yapilmaktadir (TUIK, 2025).

Tiirkiye’de yeni findik stratejisinin (Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen
Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Karar), 28.01.2013 tarih ve 4245 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2012-2014 yillarinda da devam etmesi kararlastirilmistir.
Karara gore 22.11.2001 tarih ve 3267 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla yiirtirliige
konulan “Findik Alanlariin Tespitine Dair Karar”la belirlenen ve ruhsat verilen alanlarda
findik yetistiriciligi yapan ve findik {retici belgesine sahip kamu kurum ve kuruluglar
harig, gercek ve tiizel kisilere 2012 i¢in dekara 150 TL, 2013 i¢in dekara 160 TL ve 2014

icin dekara 170 TL alan bazl gelir destegi 6demesi yapilmasi kararlastirilmistir (Anonim,
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2013). Alan bazli gelir destegi 2025-2027 yillar1 i¢in findik {iretiminde dekara 366 TL

olarak belirlenmistir.

Findik iiretimindeki mevcut {iretim yapisi, liretim miktar1 ve desteklemeler konusunda
yapilmis olan kongreler, 2004 yilinda yapilan 3. Milli Findik Surast ve akademik
caligmalar kapsaminda fazla iiretimin dogurdugu arz fazlasi sorunu beraberinde findik
alanlarinin tespit edilmesi ve alternatif iiriin politikasinin uygulanmasini gerekli kilmis ve
bu politikalar neticesinde 81 bin iireticiye ait yaklasik 176 bin hektar findik bahgesinin
sokiilmesi hedeflenmistir (TOB, 2018). Sokiilen alanlarda findik yerine 6nerilen alternatif
tiriinler; aycicegi, misir, silajlik misir, agikta sebze, ortii alt1 sebze, soya fasulyesi, kolza,
fig, lizlimsii meyve, ¢ilek, kivi, Trabzon hurmasi, yonca, kusburnu, siis ¢alilari, sarimsak,

aromatik ve tibbi bitkilerdir (Akdamar, 2001).

Findik iiretim alanlarimin smirlandirilmasiyla ilgili yonetmelik 1989°da yiiriirliige
girmesine ragmen, findik sokiimiine 2002°den sonra baslanmistir. Alternatif {iriin projesi
kapsaminda, 2002-2014 arasinda 929 isletmede findik sokiimii yapilmistir ve bu
hedeflenen iiretici sayisinin sadece %1.1°in1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de ilgili kanun
geregince findik sokiimii gergeklestiren isletmelerin tamamina yakinini Samsun, Sakarya,
Diizce ve Ordu’daki isletmeler olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde 2014 yilina kadar
sokimii gerceklestirilen 11 033.9 da findik iiretim alani, sokiilmesi hedeflenen alanin

sadece %0.6’s1n1 olusturmaktadir.

Alternatif {irlin projesi kapsaminda, findik sokiimiinde hedeflenen {iretici sayisinin ve
hedeflenen alanin ¢ok diisiik gerceklestigi goriilmektedir. Projedeki hedefin
saglanamamasinda; piyasaya miidahalenin siirmesi nedeniyle findikla ilgili yiiksek fiyat
beklentisinin devam etmesi, alternatif iiriin desteginin {ireticileri tatmin etmemesi, findik
tireticilerinin bir kisminin il ya da ilge merkezlerinde ikamet etmeleri, alternatif tirlinlerin
findiga gore daha ¢cok zaman ve isgiicii gerektirmesinin etkili oldugu belirtilmektedir.
Diger basarisizlik nedenleri olarak; findik iiretim alanlarinin bir kisminin kadastro
gecmemis ya da orman vasfini yitirmis alanlar i¢inde olmasi nedeniyle iireticilerin
arazisini kaybetme endigesi tagimasi, alternatif iirlinlerle ilgili depolama ve pazarlama
endisesi ve alternatif iirlinlerin findik kadar gelir getirmeyecegi goriisiiniin hakim olmasi

seklinde ifade edilmektedir (TZOB, 2010).
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Cizelge 4.19. Tirkiye’de illere gore sokiimii yapilan findik alanlar1 ve alternatif {irtinler

(2002-2014)

Mller Ilgeler Iiﬁ;}fn; Sokiilen alan (da) Alternatif {iriinler
Merkez 34 167.8
gﬂikmh 12 12;‘% Silajlik Misir, Yem
Diizce otkaya ' bitkileri, Yonca, Fig,
Giimiisova 2 10.0 Armut
Kaynagh 6 145
Cumayeri 6 46.5
Giresun Bulancak 1 3.0 Domates
Kastamonu Cide 1 1.0 Elma
Kocaeli Kandira 8 67.9 Misir
Giilyalt 2 7.0
Fatsa 7 46.8 . . .
Ordu Unye 6 46.4 ﬁ"" CI?"Z’ i“sgiay’
Merkez 1 10.6 181r, Karisi cbze
Korgan 1 22.1
Rize Findikli 1 1.6 Kivi
Akyazi 25 262.4
Hendek 74 604.1
Ferizli 8 78.9
Sogiitlii 5 76.3
Geyve 3 18.5
Sakarya Merkez 3 16.6 Mistr, Ceviz
Sapanca 3 22.0
Karapiirgek 7 86.4
Karasu 8 48.8
Kaynarca 7 27.8
Kocaali 3 8.4
Merkez 1 12.1 )
Carsamba 293 3627.1 S(fya., ,Celt_lvk’ Yem
Salipazari 112 813.1 Bltkls},(F.l g, Dane
Samsun Tekkekoy 9 87.3 Musir, Silajik Misir,
Terme 266 46444 |  Yulaf karisimu),
Bugday, Kanola,
Ayvacik 1 11.0 Aycicegi
19 Mayis 1 3.0
Eregli 1 7.0 L .
Zonguldak Alapls 3 121 Kivi, Ceviz
Artvin Sokiim yok
Sinop Sokiim yok
Trabzon Sokiim yok
Bartin Sokiim yok
Giimiishane Sokiim yok
Genel Toplam 929 | 11033.9 |

Kaynak: TOB, 2017.

Tiirkiye’de sokiimii yapilan findik alanlarinda en fazla tercih edilen alternatif iiriin dane

misirdir. Diger alternatif iriinler; kivi, ceviz, yem bitkileri (fig, silajlik misir, yonca, yulaf
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karisimi), soya, bugday, kanola, ay¢igegi, elma, armut, domates, karisik sebze ve geltiktir.
En fazla sokiim yapilan Samsun, Sakarya ve Diizce’de alternatif iiriin olarak silajlik misir

ve diger yem bitkileri 6ne ¢ikmaktadir.

Yukaridaki boliimde Tiirkiye’nin findik iiretim politikalar: tarihsel siireci verilmis olup,
son donemlerde oOzellikle tretim fazlaligi nedeniyle findik dikim alanlariin
daraltilmasina yonelik politikalar 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda findik iiretimine izin
verilen il ve ilgeler belirlenmis ve taban arazilerdeki findik bahgelerinin sokiimiine
yonelik tesvik edici politikalar yiiritilmistir. Tirkiye’de taban arazilerde findik
alanlarmin yaygin oldugu en énemli ve belirgin il Samsun’dur. Ozellikle Carsamba
ovasinda yer alan Carsamba, Terme ve Tekkekdy ilgeleri taban arazilerde findik tariminin
en yaygin oldugu ilgelerdir. Findik sokiim politikalarinin sonug¢ vermesi acisindan
arastirma bolgesindeki uygulamalarin sonuglarinin  bilinmesine ve daha etkin
politikalarin uygulanmasinda saha ¢aligmalar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle arastirma
bolgesi olarak Samsun ili Carsamba ovasi se¢ilmis olup, bolgenin genel tarimsal yapisina,
findik iiretim alanlarinin gelisimine ve uygulanan politikalarin sonuglarina iliskin makro

bilgiler asagida verilmistir.

4.1.5. Arastirma bolgesinin genel tarimsal yapisi

Arastirma bolgesi olarak belirlenen Carsamba ovasi, Samsun ili sinirlart icerisinde yer
almakta olup, ovanin yer aldigr havzada Carsamba, Terme, TekkekOy, Salipazar1 ve
Ayvacik ilgeleri bulunmaktadir. Bu aragtirma agisindan énemli olan ve taban arazilerde
yer alan ilgeler Carsamba, Terme ve Tekkekoy ilgeleridir. Arastirma bu ilgelerde

yiiriitiilmiis olup, diger il¢eler kapsam dis1 birakilmistir.

Samsun ilinin genel tarimsal yapisinda bitkisel {iretim ve hayvansal {iretime yer verildigi
goriilmektedir. Bitkisel iiretim igerisinde ise findik yetistiriciligi belirgin sekilde 6n
plandadir. ildeki iiretim deseni ve dagilimi asagidaki béliimlerde verilmistir. Ayrica
arastirma sahasi olarak belirlenen ii¢ il¢eye iliskin ayrintili bilgilere yer verilmis olup,

ozellikle bu il¢elerdeki findik sokiim politikalarinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Samsun ili 9 579 000 da yiizol¢iimiine sahip olup, toplam tarim alani 3 808 080 dekardir.
Mera alan1 159 810 dekar ve orman alani ise 3 800 730 dekardir. Samsun ilinde bitkisel
iiretimin yam sira hayvancilik ve balik¢ilik yapilmaktadir. Tarimsal iiretimde agirlikli

olarak tarla tiriinleri ve meyvecilik 6n plana ¢ikmaktadir. Tarla bitkileri tiretim alan1 2 217
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800 da, meyve iiretim alan1 1 281 660 da ve sebze iiretim alant 116 668 da’dir. Tarla
iriinlerinde agirhikli olarak celtik, soya, tiitiin, ay¢icegi, bugday, misir ve fasulye
iiretilmektedir. Meyvede ise findik basta olmak {izere kivi, armut, seftali, ayva, elma ve
visne tretilmektedir. Sebze iiriinlerinde ise agirlikli olarak lahana, karnabahar, barbunya

fasulye, pirasa, turp, bal kabagi, biber ve fasulye gelmektedir. (TOB, 2025; OGM, 2024).

Cizelge 4.20. Secilmis bazi iirlinlerde Samsun ilinin 6nemi (2024)

Uretim alan1 (da) Uretim miktar1 (ton)
Tiirkiye Tiirkiye
Uriin Tiirkiye Samsun :;flglel;(ll Uriin Tiirkiye Samsun i‘gﬁgg&
pay1 (%) pay1 (%)
Celtik 1289 036 222 302 17,2 | Celtik 1019000| 173 568 17,0
Tiitlin 969 782 38 958 4,0 | Tiitiin 94 278 4504 4,8
Soya 437 113 11116 2,5 | Soya 180 000 3376 19
blﬁfl'g“ Aycicesi 8549239 190 763 2,2 | Aycicegi 1855000 42315 23
Bugday 70 419 687 984 838 1,4 | Bugday 21152 141 | 266 138 1,3
Misir 7894 438 91728 1,2 | Misir 8100000| 34604 0,4
Fasulye 918 620 9124 1,0 | Fasulye 279 000 1197 04
Findik 7497692 | 1249679 16,7 | Findik 717000 | 114089 15,9
Meyve | Kivi 41983 5646 13,4 | Kivi 92249 | 13599 14,7
Seftali 393 887 3907 1,0 | Seftali 822 622 8119 1,0
Lahana 129 664 25032 19,3 | Lahana 660 357 | 195 207 29,6
Karnabahar 100 137 17 077 17,1 | Karnabahar 261452 | 59679 22,8
Pirasa 50199 5491 10,9 | Pirasa 151277 19470 12,9
Sebze Barbunya 59 486 5249 8,8 | Barbunya 67 374 5162 7,7
Biber 467 634 31383 6,7 | Biber 1941156 | 109 590 5,6
Bal Kabagi 36 488 1757 4,8 | Bal Kabagi 94 474 4 852 51
Fasulye 368 600 13945 3,8 | Fasulye 507061| 15176 3,0
Turp 47 570 1 065 2,2 | Turp 165 129 3358 2,0

Kaynak: TUIK, 2025.

Samsun ilinde agirlik olarak iiretilen {iriinlerin {iretim alanlari, liretim miktarlar1 ve
Tiirkiye icerisindeki pay1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Tarla bitkilerinde Samsun ilinde en
fazla celtik, tiitlin, soya, ay¢igegi, bugday, misir ve fasulye iiretilmektedir. Bu {irlinler
arasinda soya, celtik, misir, bugday ve aycicegi telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
destegi kapsaminda desteklenen iiriinler arasindadir. Celtik tiretim alan1 222 302 dekar,
soya iiretim alan1 11 116 dekar, ay¢icegi liretim alan1 190 763 dekar, bugday iiretim alan1
984 838 dekar ve misir iiretim alani ise 91 728 dekardir. Samsun ilinde geltik tiretim alani
Tiirkiye iiretim alaninin %17.2’sini karsilamaktadir. Meyve iirlinlerinde ise findik, kivi ve
seftali one ¢cikmaktadir. Samsun ili findik iiretim alani1 1 249 679 dekar, kivi liretim alan1

5 646 dekardr. Ildeki findik iiretim alani Tiirkiye findik iiretim alanmin %16.7’sini, kivi

53



tiretim alaninin ise %13.4’linii karsilamaktadir. Sebze iirtinlerinde ise lahana, karnabahar,
pirasa, barbunya, biber, bal kabag, fasulye ve turp gelmektedir. ildeki lahana iiretim alan1

Tiirkiye’nin %17.1’ini, karnabahar %17.1’1ni, pirasa ise %10.9’unu karsilamaktadir.

Samsun ilinde agirlikli olarak firetilen iriinler yukarida ¢izelgelerde detayli olarak
incelenmistir. Cizelge 4.21°de Samsun ilinde iiretilen trlinlerin iretim alanlar1 ve
yiizdeleri verilmistir. Samsun ilinde iiretilen iirlinlerin %42.9’u findik iiretim alanlarindan
olugmakta olup, bu oranin %70’ Carsamba ovasinda bulunmaktadir. Arastirma bolgesi
seciminde bu veriler kullanilmis olup Carsamba ovasindaki {i¢ ilge (Carsamba, Terme,

Tekkekdy) arastirma sahasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Samsun ilinde bitkisel iiretim deseni (2024)

Uriinler Uretim alan1 (da) %
Findik 1249 679 429
Bugday 984 838 33,8
Celtik 222 302 7,6
Aycicegi 190 763 6,6
Misir 91 728 3,2
Tiitiin 38 958 13
Biber 31 383 11
Diger Uriinleri 100 331 34
Toplam 2 909 982 100,0

Kaynak: TUIK, 2025.

Samsun ilinde 2004-2024 yillar1 arasinda findik tiretim alanlar1 ve gelisimi ile findik
tretim miktarlar1 ve verimi Cizelge 4.22’de verilmistir. Buna gore findik iiretim alani
2004 yilinda 830 330 dekar iken 2024 yilinda 1 249 679 dekara yiikselmistir. Indekse
gbre incelenen donemde iiretim alani %350.5 artis gostermistir. Uretim miktar1 ise
periyodisite etkisine bagli olarak yillar itibariyle dalgalanmalar gostermektedir. 2004
yilinda Samsun ilinde findik tiretim miktar1 15 760 ton iken 2024 yilinda 114 089 tona
yukselmistir.

Samsun ilinde 2024 y1l1 itibariyle findik iiretim alanlari, tiretimi ve veriminin ilgelere gore
dagilimi Cizelge 4.23°de verilmistir. Arastirma bolgesi olarak secilen Carsamba
Ovasi’nda yer alan 3 il¢enin findik iiretim alani, ildeki toplam alanin %70,0’ini

olusturmaktadir. S6z konusu ilgelerin tiretim miktarindaki orani ise %66.7’dir.
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Cizelge 4.22. Samsun ilinde findik {iretim alani, {iretim miktar1 ve verimi

. Uretim alan1 indeksi Uretim miktart Verim
Yillar Uretim alani (da) (2004=100) (ton) (ko/da)
2004 830 330 100,0 15 760 19,0
2005 870 460 104,8 73 463 84,4
2006 878 664 105,8 106 915 121,7
2007 903 303 108,8 37 309 41,3
2008 927 272 111,7 114 886 123,9
2009 909 760 109,6 66 617 73,2
2010 883410 106,4 83 830 94,9
2011 883 410 106,4 52 087 59,0
2012 883 410 106,4 88 392 100,1
2013 895 936 107,9 69 392 77,5
2014 895 936 107,9 73 544 82,1
2015 906 229 109,1 90 857 100,3
2016 936 087 112,7 67 855 72,5
2017 936 182 112,7 96 240 102,8
2018 1145 240 137,9 66 363 57,9
2019 1164 384 140,2 137 841 118,4
2020 1165739 140,4 123 555 106,0
2021 1168 039 140,7 116 795 100,0
2022 1206 479 145,3 111 701 92,6
2023 1210679 145,8 112 536 93,0
2024 1249 679 150,5 114 089 91,3

Kaynak: TUIK, 2025

Cizelge 4.23. Samsun ilinde ilgeler itibariyle findik tiretim alanlar, tiretim miktarlar1 ve
verim (2024)

. S _— . % Verim

Ilgeler Uretim alani (da) (%) Uretim miktar1 (ton) (kg/da)
Carsamba 455 000 36.4 40 527 35.5 89,1
Terme 325000 875350|26.0|70.0 28 855| 76162 |25.3| 66.7 88,8
Tekkekoy 95 350 7.6 6 780 5.9 71,1
Salipazari 141 000 11.3 14 145 12.4 100,3
Ayvacik 92 500 7.4 9988 8.8 108,0
Canik 40 000 3.2 2472 2.2 61,8
Atakum 30939 2.5 3242 2.8 104,8
Ondokuz Mayis 27 200 2.2 4149 3.6 152,5
Bafra 22120 1.8 2482 2.2 1122
Asarcik 11750 0.9 479 0.4 40,8
Ilkadim 6 000 0.5 761 0.7 126,8
Alagam 2050 0.2 157 0.1 76,6
Yakakent 770 0.1 52 0.0 67,5
Toplam 1249679 100.0 114089 100.0 -

Kaynak: TUIK, 2025

Samsun ilinde findik {iretim alaninin en ¢ok oldugu ilge Carsamba’dir. Carsamba

ilgesinde findik iiretim alan1 455 000 dekar, tiretim miktar1 40 527 ton ve verimi 89.1
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kg/da’dir. Terme ilgesinde ise findik iiretim alan1 325 000 dekar, findik iiretim miktar1 28
855 ton ve verimi 88.8 kg’dir. Tekkekoy il¢esinde ise findik iiretim alan1 141 000 dekar,
findik iiretim miktar1 14 145 ton ve verimi 100.3 kg/da’dir. 2024 yilina gore en yiiksek
verim 126.8 kg/da ile Tlkadim ilgesinde iken en diisiik verim 40.8 kg/da ile Asarcik

ilgesindedir.

Cizelge 4.24°de arastirma alanindaki 3 ilgenin uzun dénemli findik iiretim alanlar1 ve
2004-2024 donemine ait iiretim alani indeksleri goriilmektedir. Carsamba ilgesinde 2004
yilinda findik tiretim alan1 208 000 dekar iken 2024 yilinda 455 000 dekara ¢ikmistir. Bu
donemde iiretim alaninda %118.8 artis oldugu belirlenmistir. Terme il¢esinde 2004
yilinda  findik  dretim  alam1n 230 000 dekar iken 2024  yilinda
325 000 dekara ¢ikmistir. Bu donemde iiretim alaninda %41.3 artis oldugu belirlenmistir.
Tekkekdy ilgesinde 2004 yilinda findik tiretim alant 32 890 dekar iken 2024 yilinda
95 350 dekara ¢ikmistir. Bu dénemde iiretim alaninda %189.9 artis oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Aragtirma bolgesindeki ilgelerde findik iiretim alanlarinin gelisimi

Carsamba Terme Tekkekoy
Uretim alam Uretim alani Uretim alani

Yillar Indeks Indeks Indeks

(da) (2004=100) (da) 2004=100) | @@ | (2004=100)
2004 208 000 100,0 230 000 100.0 32890 100.0
2005 233 040 112,0 240 000 104.3 26 350 80.1
2006 240 780 1158 240 000 104.3 26 350 80.1
2007 263 710 126,8 240 000 104.3 26 350 80.1
2008 272 250 130,9 240 000 104.3 42 000 127.7
2009 273 450 1315 259 610 112.9 54 880 166.9
2010 247 100 118,8 259 610 112.9 54 880 166.9
2011 247 100 118,8 259 610 112.9 54 880 166.9
2012 247 100 118,8 259 610 112.9 54 880 166.9
2013 250 500 120,4 260 000 113.0 54 880 166.9
2014 250 500 1204 260 000 113.0 54 880 166.9
2015 252 800 1215 260 000 113.0 54 880 166.9
2016 284 000 136,5 260 000 113.0 54 880 166.9
2017 284 000 136,5 260 000 113.0 54 880 166.9
2018 455 500 219,0 275000 119.6 60 000 182.4
2019 455 500 219,0 290 000 126.1 61 000 185.5
2020 455 500 219,0 290 000 126.1 61 000 185.5
2021 455 000 218,8 290 000 126.1 61 000 185.5
2022 455 000 218,8 290 000 126.1 95 350 289.9
2023 455 000 218,8 290 000 126.1 95 350 289.9
2024 455 000 218,8 325 000 141.3 95 350 289.9

Kaynak: TUIK, 2025
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Arastirma bolgesindeki ilgelerde findik iiretim alanlarinin uzun donemde arttigi
belirlenmistir. Yaklasik 20 yili askin siiredir yiiriitilen findik dikim alanlarinin
azaltilmasina yonelik politikalara ragmen findik iiretim alanlarindaki artis devam etmistir.
Ozellikle 2009 yilinda baslayan telafi edici 6deme ve alternatif {iriin destegi politikalari
sonu¢ vermemis, findik dikim alanlar1 taban arazilerde yayilim gdstermistir. Ovada yer
alan findik bahgelerinin sokiilmesi ve yerine findiga alternatif olan iirlinlerin
desteklenmesine yonelik politikalar etkin olamamistir. Asagidaki boliimde findik dikim
alanlar1 ile findiga alternatif olan {riinlerin 2004-2024 yillar1 arasindaki iiretim
alanlarindaki degisim Carsamba ilgesi drneginde verilmistir. S6z konusu yillarda findik
dikim alanlar1 %118.8 genislerken, diger tiim firiinlerin ekim-dikim alanlari daralma
gostermistir. Bolgede telafi edici 6deme ve alternatif {iriin destegi kapsamindaki
tirtinlerden misir tiretim alanlar1 2004-2024 doneminde %21.3, bugday ise %65.6 daralma
gostermistir. Bunlarin diginda uzun yillar 6nce 6nemli bir sebze iiretim bolgesi olan
Carsamba il¢esinde biber, hiyar, patlican, fasulye ve marul gibi iirlinlerin ekim-dikim
alanlarinda ciddi azalmalar yasanmistir. Bu azalmalarin en 6nemli nedeni, findik
tiretimine daha fazla yer verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu veriler bolgede
uygulanmakta olan sokiim politikalarinin sonugsuz kaldigi anlamina gelmektedir. Ayrica
taban arazilerde findik dikiminin yasak olmasina ragmen iiretim alaninin bu 6lciide

atmasinin bir¢ok nedeninin oldugu sdylenebilir.

Uzun donemde uygulanan findik iiretim planlamasi ve 6zellikle telafi edici 6deme destegi
ve alternatif {iriin politikalarinin sonuglarina yonelik ¢alismalarin kisith  oldugu
sOylenebilir. Literatiirde bu konuda bazi inceleme ve derleme tiiriinde c¢alismalara
rastlanmistir. Ayrica findik iiretimi ve dis ticareti ile ilgili yapilan kongre ve suralarda
konu makro boyutu ile ele alinmistir. Yukarida bahsedilen findik {iretim alanlarinin
fazlalig1 nedeniyle, bu alanlarin daraltilarak alternatif {iriinlere yer verilmesine iliskin
yeni findik stratejisinin sonuglarina yonelik ¢ok az saha ¢alismasit mevcuttur. Bu konu ile
alakal1 2005 yilinda T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatinin yirtittiigii Teknolojik
Arastirma Projesi kapsaminda “Samsun Ili Carsamba ve Terme Ilgelerinin Ova
Kesiminde Findiga Alternatif Uretim Planlamas1” Projesi yiiriitiilmiistii. Buna gore
belirtilen bolgelerde 73 isletme ile goriisiilmiis ve findik fiyatlarinin optimum iiretim
deseni {iizerindeki etkisinin ortaya konulmasinda degisken fiyatli programlama

tekniginden yararlanilmigtir. Planlama sonuglari, isletmeler ortalamasina gore mevcut
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durumda igletme arazisinin %55’ini kaplayan findik arazisinin optimum kaynak
kullaniminda %24’e gerileyecegi ortaya konulmustur (Kili¢ ve ark, 2005). Kili¢ (2004)
baska bir ¢caligmasinda Tiirkiye’de findik dikim alanlarinin daraltilmasi ve alternatif iirtin
calismalarin1 Samsun ilinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore alternatif {iriine
geciste ve findik alanlarinin daraltilmasinda istenilen sonuglara ulagilamamistir. Samsun
ilinde sokiilmesi planlanan alanlarin yalmizca %1’ine ulasilmistir. Ayrica alternatif

iriinlerin bolgeye uyumlu daha kararli 6l¢iide belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Cizelge 4.25. Carsamba ilgesinde segilen bazi liriinler bazinda {iretim alanlarmin yillik
degisimi (2004=100)

Yillar Findik Misir | Bugday | Fasulye | Marul Biber Hiyar | Patlican
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

2004 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2005 112,0 106,7 98,2 102,5 100,0 102,7 93,0 100,0
2006 115,8 88,4 84,5 82,5 92,1 100,6 83,6 89,3
2007 126,8 88,9 66,3 87,5 92,1 100,1 72,6 92,9
2008 130,9 96,4 66,9 95,0 209,4 102,8 57,7 89,3
2009 131,5 93,4 64,4 100,2 34,8 105,3 30,5 92,9
2010 118,8 127,0 62,4 132,9 21,7 118,7 26,6 128,6
2011 118,8 137,7 65,5 136,6 127,0 1174 10,0 128,6
2012 118,8 107,2 67,5 1414 129,6 118,3 7,5 130,0
2013 120,4 105,5 61,4 1314 132,2 1155 8,0 157,9
2014 120,4 109,5 62,5 132,2 133,5 117,2 6,7 164,6
2015 1215 113,6 53,5 136,5 132,5 107,2 7,5 1454
2016 136,5 137,1 48,5 116,4 160,2 97,7 7,6 114,7
2017 136,5 143,1 48,5 98,9 178,3 81,7 7,9 88,9
2018 219,0 73,3 25,9 10,2 51,6 23,4 31 19,8
2019 219,0 75,4 20,8 10,2 51,6 23,4 31 19,8
2020 219,0 64,6 34,1 10,4 51,7 20,6 2,4 18,0
2021 218,8 64,4 28,3 10,4 50,4 20,6 2,2 18,3
2022 218,8 78,7 28,3 8,2 44,4 17,5 17 21,2
2023 218,8 78,7 344 8,0 44,4 17,7 14 20,5
2024 218,8 74,2 32,3 7,5 44,4 18,1 0,8 20,1

Kaynak: TUIK, 2025

Findik alanlarmin daraltilmasina yonelik politikalara iligkin olarak 2009 yilinda Samsun
ilini kapsayan bir ¢alisma yapilmustir. Tiirkiye’deki findik sokiim alalarimin en fazla
oldugu ilin Samsun ili olmasi nedeniyle, calismanin baz1 verileri asagida 6zetlenmistir
(SAMTIM, 2009). Calismaya gére sokiim yapilmasi planlanan alanlarin azalmas yerine
{iretim alan1 artmaya devam etmistir. ilde sadece Carsamba, Terme, Salipazar1 ve Ayvacik
ilgelerinde tiretime izin verilirken 2022 yili itibariyle Merkez, Tekkekdy ve 19 Mayis

ilgeleri de tiretime izin verilen alanlar arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4.26. Samsun ilinde ruhsatli ve %6 egimin altindaki iiretim alanlan ile ¢iftgi
sayilar1 (2009).

%6 o %6 egimin
egimin | Ruhsatlan- Toplam /06 Toplam altindaki
. o CKS egimin | Ruhsatlan-
. altindaki | dirilabilir oy o CKS alanin
llge Adi . ciftci altinda | dirilabilir
alanda alandaki Alani toplam alana
. s sayisl alan Alan (ha) o

ciftei ciftci sayisi (adet) (ha) (ha) orani (%)

sayisl
Carsamba 5662 2013 7675 | 12586 7760 20 346 61.9
Terme 3430 3423 6 853 7790 10 222 18 012 43.2
Salipazari 200 2837 3337 300 5871 6571 4.6
Ayvacik - 1830 2327 - 3519 4391 0.0
Toplam 9292 10103 | 20192 | 20676 27372 49 320 41.9
Ondokuzmayis 71 690 916 49 1766 2001 24
Tekkekoy 615 1163 1916 674 3573 4 350 155
Alagam 36 32 74 22 40 67 32.8
Yakakent - 59 59 - 19 19 0.0
flkadim 80 210 210 - 263 263 0.0
Bafra 312 355 568 331 1048 1379 24.0
Asarcik - 88 88 - 92 92 0.0
Canik - 1101 1101 - 1482 1482 0.0
Atakum - 612 995 - 941 1811 0.0
Toplam 1015 4310 5927 1076 9224 11 646 22.3
Genel TOPLAM 10 307 14413 | 26119 | 21752 36 596 60 784 35.8

Kaynak: SAMTIM, 2009.

Yapilan ¢alismaya gore Samsun ilinde 2009 yilinda CKS verilerine gore 13 ilgede 26 119
tiretici 60 784 hektar alanda findik tiretimi yapmaktadir. Samsun ilindeki bu ilgelerde
toplam 49 320 hektar alanda 20 192 c¢ift¢i findik tiretimi yapmakta olup bunun 27 372
hektar ruhsatl alanda 10 103 iireticiye 3 yil i¢in telafi edici 6deme gerceklestirilmistir.
Cizelgede iiretime izin verilen Carsamba, Terme, Salipazar1 ve Ayvacik ilgeleri ile,
tiretime izin verilmeyen diger ilgelerdeki alanlar ayri olarak toplanmis, ayrica genel
tretim alanina da yer verilmistir. 2009 yilinda uygulanmasi diisiiniilen bu politikalarin
yerine getirilememesi sebebiyle sokiim yapilmasi planlanan alanlar olmasina ragmen

tiretim alani artis1 devam etmistir.

Taban arazilerde findik iiretimini yasaklayan politikalarin uygulanmasinda temel
sinirlayict olarak arazilerin egim ve yiikseltisi dikkate alinmistir. Samsun ilinde
yiikseltilerine gore iiretim alanlar1 Cizelge 4. 27°de yer verilmistir. Cizelgeye gore 0-250
metre yiikseklikteki tiretim alanlarinin yogunlugu daha fazladir. Ayrica findik dikiminin
yasaklandigr 0-750 metre yiikseklikteki alanlar yogun olarak Terme ve Carsamba

ilgelerinde yer almaktadir.
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Cizelge 4.27. Samsun ilinde findik alanlarinin yiikseklige (rakim) gore dagilimi (da)

flce Yiikseklige gore alan ve %si Toplam alan
0-750m % 751-1528 m % 2018 2025
Carsamba | 245710 29.5 6 690 6.1 246 360 455 000
Terme 258530 | 552640 | 31.0 | 66.3 | 4045 | 24885 | 3.7 | 22.6 | 258750 325 000
Tekkekoy 48 400 5.8 14 150 12.8 50 250 95 350
Alagam 1735 0.2 275 0.2 1805 2 050
Asarcik 1990 0.2 1050 1.0 2735 11750
Atakum 18 470 2.2 7320 6.6 22970 30939
Ayvacik 72 645 8.7 30 350 27.5 79 270 92 500
Bafra 20 495 2.5 2570 2.3 20 555 22 120
Canik 13 880 280 520 1.7 337 7 840 85455 7.1 4 15 455 40 000
Tlkadim 5290 0.6 930 0.8 5465 6 000
Salipazar1 | 120915 14.5 27 170 24.6 132 975 141 000
Yakakent 500 0.1 120 0.1 510 770
19 Mayis 24 600 3.0 7820 7.1 26 180 27 200
Toplam 883 160 100.0 110 330 100.0 | 863280 | 1249679

Kaynak: Samsun Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018.

Cizelge 4. 27 incelendiginde arastirma bolgesi olarak belirlenen {i¢ ilgede findik tiretim
alaninin %66.3’1 750 metre yiiksekligin altinda yer almaktadir. Bu oran Findik tarim
politikalarma gore 750 metre yliksekligin altinda findik iiretiminin yapilmasi
yasaklanmasi ters bir durumdur. Bu oran arastirma sahasinin se¢iminde etkili olan bir

faktordir.

4.2.Anket Calismasi Bulgulari

Aragtirmanin bu boliimiinde saha c¢alismast sonucu elde edilen bilgilere yer verilmistir.
Bu bolimde oncelikle isletmecilerin sosyo-demografik ve diger bazi 6zellikleri
verilmistir. Isletmelerin findik {iretim alanlari, iiretim miktarlar1 ve gelir durumu ile
bilgiler bu boliimde yer almaktadir. Isletmecilerin findik iiretim politikalarma yénelik
bilgi diizeyleri ve tutumlan ile ilgili capraz tablo bilgilerinin yani sira ki-kare analiz
sonuclart bu bolimde yer almaktadir. Capraz tablolarin olusturulmasinda isletme
biiyiikliigii dikkate alinmis olup, isletmecilerin egitim diizeyi, yas durumu ve meslekleri
ile findik s6kiim politikalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ayrica, isletmelerin findik gelirleri ile diger tarimsal ve tarim dis1 gelirler
arasindaki iligkilere yer verilmistir. Bu asamada Carsamba ovasinda iiretilen bazi
tiriinlerin briit marj degerleri hesaplanmis ve findik ile alternatif iiriinler karsilastirilmastir.
Ureticilerin arastirma konusu icerisinde olusturulan farkli tarim politikalarina vermis
olduklar1 cevaplar1 etkileyen faktorler karar agaci algoritmasi yontemi ile
siiflandirilmigtir. Calismanin son kisminda ise iireticilerin taban arazi yasagi ile telafi
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edici 6deme ve alternatif iirlin desteginden haberdar olma durumlarini belirleyen faktorler

binary lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

Anket calismasi sonucu elde edilen bilgiler yukarida ifade edilen konular dikkate alinarak
belirli bir biitlinliik ve akis halinde ¢izelge olarak verilmis ve yorumlamalar1 yapilmastir.
Cizelgelerde yer alan veriler konunun 6zelligine gore isletme biiytlikliigi (kiiciik, orta ve
bliyiik 6lcekli isletmeler), egitim diizeyi, isletmecilerin yas1 ve meslegi dikkate alinarak

capraz ¢izelge halinde diizenlenmis olup, ayrica genel sonuglara da yer verilmistir.

4.2.1. Isletmelerin ve iireticilerin genel 6zellikleri

Calismada ilk olarak isletmecilerin yas1, egitim durumu, meslegi, sosyal glivence durumu,
stirekli ikamet ettigi yer, findik tiretimindeki tecriibesi, findik tiretimini yapma nedenleri

ve findik tariminda galisan aile isgiicli bilgilerine yer verilmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Isletmecilerin sosyo-demografik ve diger baz1 6zellikleri

- Isletme Biiyiikliik Grubu
Genel bilgiler Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Yas (y1l) 54,1 52,9 50,9 52,4
. Erkek 96,2 98,8 97,2 97,4
Cinsiyet (%) Kadin 38 12 28 2,6
Ilkokul 57,0 57,1 39,6 50,2
. o, | Ortaokul 19,0 13,1 27,4 20,4
Egitim durumu (%) [ 7e0 15,2 21,4 22,6 20,1
Universite 8,9 8,3 10,4 9,3
Ana gelir kaynagi | Tarim 72,2 76,2 83,0 77
(%) Tarim dis1 27,8 23,8 17,0 22,3
Sosyal giivence Evet 88,6 89,3 84,0 87,0
Hayir 114 10,7 14,2 13,0
Koy/mahalle 75,9 81,0 84,0 80,7
. .. . | Ilce merkezi 17,7 13,1 14,2 14,9
Streldi ikamet yeri /7 i 2,5 48 1,9 3,0
1l dis1 3,8 1,2 0,0 15
Tecriibe (Y1) 23,5 26,4 26,6 25,6
Karli olmasi 94,9 90,5 90,6 91,8
Pazarlama ve satis kolayligi 89,9 89,3 90,6 90,0
Findik tretimi Az sermaye gerektirmesi 63,3 75,0 75,5 71,7
yapma nedenleri* | Isgiicii gereksiniminin az
olmasi 443 56,0 50,9 50,6
Baba meslegi 39,2 46,4 36,8 40,5
Findik tariminda ¢alisan aile isgiicti (Kisi) 3,2 3,6 5,0 4,0

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerde kiiciik 6lgekli grupta yas ortalamasi 54.1 iken orta dlcekli grupta
52.9 ve biiytik 6lcekli grupta ise 50.9 olarak belirlenmistir. Genel yas ortalamas1 52.4 tiir
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ve isletmelerde arazi biiyiikliigii arttikga yas ortalamas1 diismektedir. Ureticilerin findik
iiretimindeki deneyimlerine bakildig1 zaman kii¢iik 6l¢ekli grupta findik iiretimi siiresi
23.5 yil, orta dlgekli grupta 26.4 yil, biiyiik 6l¢ekli grupta 26.6 yil ve genel ortalamada
ise 25.6 yil olarak belirlenmistir. Isletmelerin findik arazi biiyiikliikleri arttik¢a findik

uretimindeki tecriibe siireside artmaktadir.

Daha 6nce Samsun ili Carsamba ve Terme il¢elerinde findik isletmeleri lizerine yapilan
bir caligmada isletmecilerin ortalama yasmin 55.7, ortalama egitim siiresinim 7 yil
oldugu, %51.6’smin asil mesleginin tarim oldugu, %31.6’sinin kdyde ikamet ettigi ve
%97.89’unun sosyal gilivencesinin oldugu belirlenmistir (Altunpala ve Bozoglu, 2018).
Samsun ili Carsamba ovasinda yapilan bir ¢caligmada; Carsamba il¢esindeki iireticilerin
ortalama yasinin 49.09, egitim siiresinin 6.36 yil oldugu, Terme ilgesindeki lireticilerin
ise ortalama yasinin 61.33, egitim siiresinin 5.71 yil oldugu saptanmistir (Oztiirk ve
Akgay, 2011) Sakarya ilinde yapilan bir caligmada ise tireticilerin %66.4’iiniin otuz yildan
uzun siiredir findik tiretimi yaptigini, lreticilerin %95’inin ilkokul mezunu oldugunu ve
1yl tarim uygulamalar1 kullanan iireticilerin egitim seviyesinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Tticcar ve ark., 2022).

Kirsal kesimde egitim durumunun diizeyi, yenilikleri ve teknolojileri benimsemede etkin
bir rol oynamaktadir. Arastirmada iireticilerin egitim durumlarina bakildiginda kiigiik ve
orta 6l¢ekli isletmelerde ilkokul mezunu tireticilerin orani sirasi ile %57.0 ve %57.1 iken,
biiyiik olcekli isletmelerde daha diisiik (%39.6) oldugu saptanmistir. Bunun yaninda lise
ve lniversite mezunlarinin orani ise orta ve bilyiik olgekli isletmelerde daha yiiksek
bulunmustur. Isletmelerde arazi biiyiikliigii arttikca ilkokul mezunu oram diiserken

ortaokul, lise ve liniversite mezunu oranlar1 artmaktadir.

Ureticilerin meslek durumlari ana gelir kaynagma gdre tarim ve tarim dis1 seklinde
gruplandirilmigtir. Tarim dis1 meslek grubu icerisinde esnaf, memur, is¢i ve serbest
meslek bulunmaktadir. Cizelgeye gore meslegi tarim olanlarin oram1 %77.7 iken tarim
dis1 olanlarin oran1 %22.3’tiir. Kiigiik 6l¢ekli isletmelerde meslegi tarim olanlarin orani
%72.2, orta dlgekli grupta %76.2 ve biiyiik dlgekli grupta %83.0°diir. Meslegi tarim dist
olanlarin kiiciik olgekli grupta orant %27,8 iken orta dlgekli grupta %23,8 ve biiyiik
olgekli grupta %17.0°dir. Ureticilerin %22’si findik iiretimini ek is olarak yapmaktadir.

Bu kisilerin biiyiik cogunlugu il ve ilge merkezi ile il disinda yasamaktadir. Ureticilerin
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%87’sinin sosyal giivencesi bulunmakta olup bu oran kiiciik dlgekli isletmelerde %88.6,

orta dlgekli isletmelerde %89.3 ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde %84.0°diir.

Ureticilerin siirekli ikamet ettikleri yerlerin basinda kdy/kirsal mahalle gelmektedir
(%80.7). Isletme olcegi arttikca kdy/kirsal mahallede yasayanlarin oraninmn arttig
belirlenmistir. Bunun nedeninin, daha kolektif bir iiretim gergeklestiren biiyiik
isletmelerde isletme sahiplerinin isletme basinda olmasi seklinde yorumlanabilir. Kii¢lik
6lgekli isletmelerin ise daha ¢ok miras yolu ile boliinmiis arazilerden meydana geldigi
icin bireyler il merkezinde ya da il diginda yasayarak daha kii¢lik arazilerde findik tiretimi
gerceklestirmektedir. Bu durum {reticilerin asil meslegine yonelik oranlarda da
belirtilmektedir. Asil meslegi tarim dis1 olanlarin oran kii¢lik Slgekli isletmelerde diger

gruplara gore daha yiiksektir.

Ureticilerin findik iiretimi yapma nedenleri arasinda; findigin karli olmasi (%91.8),
pazarlama ve satis kolaylig1 (%90.0) ve sermaye ihtiyacinin daha az olmasi (%71.7) 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda isletmecilerin %50.6°s1 isgiicii gerekliliginin diger
uriinlere gére daha az olmas1 ve %40.5’1 baba meslegini devam ettirdigi i¢in findik
yetistiriciligi yaptigini belirtmistir. Kiiciik isletmelerde iireticilerin %94.9’u karli oldugu
i¢in, %89.9’u findigin pazarlamasinin ve satiginin daha kolay oldugu i¢in, %63.3’{iniin
daha az sermaye gerektirdigi i¢in, %44.3°1i daha az isgiicii gerektirdigi icin ve %39.2’s1
ise baba meslegi oldugu icin findik iiretimini yaptiklarini belirtmislerdir. Orta 6lgekli
grupta ise Ureticilerin %90.5°1 findik tretimi karli oldugu i¢in, %89.3’li findigin
pazarlamasinin ve satis1 kolay oldugu icin, %75.0’1 daha az sermaye gerektirdigi i¢in,
%56.0’1 daha az isgiicii gerektirdigi i¢in ve %46.4°1i ise findik iiretiminin baba meslegi
oldugu i¢in findik iiretimini yaptiklarini belirtmislerdir. Biiyiik 6lcekli grupta ise
tireticilerin %90.6’s1 findik tiretimi karli oldugu i¢in, %90.6’s1 findigin pazarlamasinin ve
satiginin kolay oldugu i¢in, %75.5°1 daha az sermaye gerektirdigi i¢in, %50.9’u daha az
1sgiicti gerektirdigi icin ve %36.8°1 baba meslegi oldugu i¢in findik liretimi yaptiklarim

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.29. Isletmecilerin yas, egitim ve meslek gruplarina gére findik {iretimi yapma
nedenleri

Karl Pazarlama | Az sermaye Isguf:u . Baba
olmasi kolaylig1 | gerektirmesi gercksiniminin meslegi
az olmasi
Yas Geng 88,9 85,6 61,1 44,4 45,6
Grubu Orta 96,1 94,1 78,4 45,1 33,3
Yash 89,6 89,6 75,3 64,9 44,2
[lkokul 92,6 91,1 71,9 54,1 40,0
Egitim Ortaokul 90,9 92,7 80,0 54,5 34,5
Durumu | Lise 90,7 79,6 66,7 31,5 38,9
Universite 92,0 100,0 64,0 64,0 60,0
Meslek Tarim 93,8 91,9 75,1 48,8 37,8
Gruplari Tarim Disg1 85,0 83,3 60,0 56,7 50,0
Genel 91,8 90,0 71,4 50,6 40,5

Cizelge 4. 29°da treticilerin yasi, egitim diizeyi ve meslek gruplar ile findik {iretimi
yapma nedenleri arasindaki iliskiler incelendiginde findik iiretiminin karli olmasi ve
pazarlama kolaylig1 6n plandadir. isgiicii kolayligi oldugu igin findik iiretimi yapan
tireticilerin oran1 60 yas ve lizerindeki grupta, diger gruplara daha yiiksek bulunmustur.
Universite mezunlariin tamami findik {iretimini daha ¢ok ikinci is olarak yaptiklarindan
dolay1 pazarlama kolaylig1 nedeniyle findik iiretimi yaptiklarini belirtmislerdir. Isgiicii
gereksinimini yas1 daha yiiksek olan {ireticiler i¢in ve findik {iretimini ikinci is olarak
gerceklestiren iiniversite grubu icin 6nem arz etmekte olup, isgiicli gereksiniminin az
olmasi yagh grupta %64.9 ve egitim diizeyine gore liniversite grubunda %64.0 olarak

bulunmustur.

4.2.2. Tsletmelerin findik iiretim alam, iiretim miktar1 ve gelir durumu

Incelenen isletmelerde findik iiretim alani, parsel sayisi, parsel genisligi, findik
bahgelerinin yas1 ve tesis eden kisi, findik ¢esidi, verim, {iretim miktari, {iriin fiyati ve
toplam gelir unsurlarinin ortalamalar1 ve degerleri verilmistir. Findik iiretim alani

topragin miilkiyetine gore ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Cizelge 4.30’a gore isletmelerin findik iiretim alan1 30.2 dekardir. Findik iiretim alani
kiiciik 6lcekli grupta 8.9 dekar, orta 6lcekli grupta 21.2 dekar, biiylik 6lgekli grupta 52.9
dekardir. Kiigiik 6lcekli isletmelerde kira ve ortak iiretim alani sirasiyla 1.1 ve 0.4 iken
bu degerler orta Glgekli ve biiyiik olgekli isletmelerde daha yiiksektir. Orta dlgekli

isletmelerde kira tliretim alani 4.2, ortak {iretim alan1 0.4 iken biiyiik 6l¢ekli islemelerde
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kira iiretim alan1 14.7 ve ortak iiretim alan1 2.5 dekardir. Biiyiik olgekli isletmeler miilk
findik alami haricinde iiretim hacmini arttirmak amaciyla kira ve ortakciliga da yer
vermektedir. Isletmelerin parsel sayis1 ortalamasi ise kiiciik lgekli isletmelerde 1.3
parsel, orta 6lcekli isletmelerde 1.6 parsel ve biiyiik 0lgekli isletmelerde ise 2.1 parseldir.
Isletmelerin ortalama parsel genisligi ise isletme biiyiikliiklerine gore sirastyla 6.8 dekar,
13.3 dekar ve 25.2 dekardir. Kiiciik 6l¢ekli isletmelerde findik bahgesi yas1 21.7 yil, orta
Olcekli isletmelerde 22.8 yil ve biiyiik 6lgekli isletmelerde ise 20.5 yildir. Biiytik olgekli
isletmelerde diger 6lgeklere gore nispeten findik bahgeleri daha genctir.

Cizelge 4.30. Isletmelerin findik iiretim alani, parselasyon, findik ¢esidi ve tesis durumu,
verim ve iiretim miktar ile gelir durumuna iligkin genel bilgiler

Isletme Biiyiikliikk Grubu
Kigiik Orta Biyik | Conel

Miilk 7,6 16,7 35,7 215

. Kira 11 4,2 14,7 1,2

Findik {iretim alan1 (da) Ortak 0.4 0.4 25 74
Toplam 8,9 212 52,9 30,2

Findik parsel sayisi (ort.) 1,3 1,6 2,1 1,7
Findik parsel genisligi (da) 6,8 13,3 25,2 17,8
Findik bahgesi yas1 (ort.) 21,7 22,8 20,5 21,6
Kendisi 79,7 69,0 66,0 71,0

Findik bahgesini tesis eden (%) | Babasi 20,3 28,6 28,3 26,0
Beraber 0,0 2,4 57 3,0

Cakildak 73,5 715 76,3 74,3

RPN i
Yomra 6,3 2,4 0,9 3,0

Verim (kg/da) 215,0 2129 2145 2142
Uretim miktar1 (kg) 2010,7 44935 11 292,7 6 443,6
Uriin fiyat1 (TL/kg) 98,4 99,2 102,1 100,1
Toplam gelir (TL) 202 036,3| 448 167,3 |1 139 947,1 | 648 480,7

Daha Once yapilan calismalara gore Carsamba ilgesinde ortalama isletme arazisi
biiytlikliigii 40.1 dekar, Terme il¢esinde ise ortalama isletme arazisi 70.3 dekar olarak
tespit edilirken, her iki ovada da isletmelerin tamamina yakinimnin miilk arazilerden
olustugu, isletme parsel genisliginin Carsamba il¢esinde 12.9 dekar, Terme il¢esinde ise
20.5 dekar oldugu belirlenmistir (Oztiitk ve Akgay, 2011). Yine baska bir calismada
Carsamba Ovasi’nda igletmelerin findik arazisi genisligi 32.0 dekar, ortalama parsel
sayist 2.04 adet, ortalama bahge yas1 31 yi1l ve dekar basina ortalama verim 94 kg olarak
belirlenmistir (Alkan ve Kilig, 2007).
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Kiiciik olgekli isletmelerde iireticilerin %79.7°si findik bahgesini kendisi tesis ederken
%20.3 liniin ise babasi tesis etmistir. Orta 6lgekli isletmelerde iireticilerin %69.0°u findik
bahgesini kendisi tesis ederken %28.6’sinin babasi, %2.4°1i ise babasi ile birlikte tesis
etmistir. Bliylik olgekli isletmelerde ise ireticilerin %66’s1 findik bahgesini kendisi,
%28.3’liniin babasi, %5.7’si ise babasi ile birlikte tesis etmistir. Findik ¢esitlerinde ise
agirlikli olarak dort ¢esit kullanilmaktadir ve bunlar Cakildak, Palaz, Yagli ve Yomra
cesitleridir. Isletme biiyiikliik gruplarinda findik ¢esidi yogunlugu birbirine yakin olmakla
birlikte genel olarak Cakildak %74.3, Palaz %12.6, Yagli %10.1 ve Yomra %3.0

oranindadir.

Yapilan arastirmada Carsamba Ovasi’nda findik verimi 214.2 kg/da, iiretim miktar1 6
443.6 kg/isletme, lirtin fiyat1 100.1 TL/kg ve toplam gelir 648 480.7 TL/isletme oldugu
belirlenmistir. Verim miktarlari isletme biiytikliiklerine gore birbirine yakin bulunmustur.
Kiiciik 6lgekli isletmelerde dekar basina verim 215.0 kg, orta dlgekli isletmelerde 212.9
kg ve biiyiik 6lgekli isletmelerde ise 214.5 kg’dir. TUIK verilerine gore 2023 yilinda
Carsamba ovasinda yer alan {i¢ ilgenin verim ortalamasi 90.0 kg/da, 2024 yilinda ise 83.0
kg/da’dir. Arastirma sonuglari ile TUIK verileri arasinda biiyiik bir fark s6z konusudur ve
veriler uyusmamaktadir. Isletme biiyiikliigiine orantili olarak toplam iiretim miktarlarmda
farkliliklar goriilmektedir ve kiiciik 6lgekli grupta tiretim miktar1 2 010.7 kg, orta 6lgekli
grupta 4 493.5 kg, biiyiik 6lgekli grupta ise 11 292.7 kg dir. Uriin fiyat1 ise kiigiik 6lgekli
grupta 98,4 TL/kg, orta oOlgekli grupta 99.2 TL/kg ve biiyiik 6l¢ekli grupta 102.1
TL/kg’dir. Yillik findik gelirine bakildiginda ise kiigiik dl¢ekli grupta 202 036.3 TL, orta
Olcekli grupta 448 167.3 TL ve biiylik 6l¢ekli grupta ise 1 139 947.1 T dur.

Yapilan arastirmanin konusu agisindan findik bahgelerinin tesis yili 6nemlidir. Nitekim
aragtirma, findik iiretiminin yasaklandig1 taban arazilerin yer aldigr Carsamba Ovasinda
gerceklestirilmistir. Ovada yeni findik bahgesi tesis etmenin son 15 yildan (2009 yili
sonrasi) bu yana yasak oldugu dikkate alinirsa, findik bahgelerinin yaginin en az 15 yil ve
tizerinde olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle findik bahgelerinin yasina iliskin
gruplandirma yapilirken anket verilerinin toplandigr 2024 yilina gore 27 Ekim 2009
tarihinde yiiriirliige giren 2009/15531 sayili BKK ile findik iiretimine izin verilen alanlara
yonelik yonetmelik dikkate alinmis ve 2009 yil1 baz alinarak findik bahge yas1 gruplari
0-15 yas, 16-29 yas ve 30 yas ve iizeri olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Yapilan caligmada
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bolgedeki findik bahgelerinin %27.9’unun yasinin 0-15 y1l arasinda oldugu belirlenmistir.

Bu veri bolgede findik tliretimine iliskin yasagin dikkate alinmadigini géstermektedir.

Cizelge 4.31. Isletmelerin findik bahgesi yasi

Isletme Biiyiikliik Grubu
Kiiciik Orta | Bayik | °o¢
0-15 yas 33,0 26,3 25,5 279
Findik Bahgesi Yasi (%) | 16-29 yas 40,5 46,3 62,3 50,9
30 yas ve iizeri 26,5 27,4 12,2 21,2

Bolgedeki findik bahgelerinin %50.9°u 16-29 yil, %21.2°si ise 30 y1l ve daha Once tesis
edilmistir. Kiiglik 6lgekli isletmelerde 0-15 yas arasi arazi oran1 33.0 iken 16-29 yas arasi
arazi orani 40.5 ve 30 yas ve lizeri arazi orani 26.5’tir. Orta dlgekli isletmelerde ise 0-15
yas arasi arazi oran1 26.3, 16-29 yas arasi arazi orani 46.3 ve 30 yas ve lizeri arazi orani
27.4°tlr. Biiyiik 6lgekli isletmelerde 0-15 yas arasi arazi orani 25.5, 16-29 yas arasi arazi
orani 62.3 ve 30 yas ve iizeri arazi oran1 12.2°dir. Bu verilere gére 2009 yilinda ¢ikartilan
taban arazide findik iiretiminin kisitlanmasi ve aym yil ¢ikarilan “Telafi Edici Odeme”

destegi uygulamasinin Carsamba Ovasi’nda etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Isletmelerin iiretim ve pazarlama bilgileri

Cizelge 4.32. Isletmelerin findik iiretim ve pazarlama bilgileri

Uretim ve pazarlama bilgileri Kijg:iikI sletme Bg};;kluk GrUqugﬁyﬁk Genel
Toplam findik miktar1 (ton) 2 010,7 44935 11 292,7 6 443,6
Ailenin tiikettigi findik miktar1 (kg) 111,1 76,8 103,1 97,2
Satilan miktar (kg veya ton) 1899,7 44151 11 076,8 6301,4
Bahgede 34,2 20,2 22,6 25,3
Tiiccar 63,3 77,4 73,6 71,1
Satis yeri (%) | TKK 0,0 1,2 1,9 1,1
Fiskobirlik 0,0 0,0 0,9 0,4
TMO 2,5 1,2 0,9 15
o Pesin 98,7 97,6 98,1 98,1
Satis sekli (%) N7, ey 13 24 1.9 1.9
Agustos 19,0 14,3 14,2 15,6
Eyliil 53,2 57,1 49,1 52,8
Satig zamani (%) | EKim 21,5 21,5 29,2 23,4
Kasim 6,3 9,5 7,5 7,8
Aralik 0,0 1,2 0,0 0,4
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Cizelge 4.32°de iireticilerin toplam findik miktari, aile i¢in ayrilan findik miktari, satis
yeri, satis sekli, satis zamani gibi findik liretim ve pazarlama bilgilerine yer verilmistir.
Toplam findik miktar1 Cizelge 4.30°da ayrintil olarak aciklanmustir. Isletmelerin satilan
findik miktar1 6 301.4 kg’dir. Kiigiik dlgekli isletmelerde ailenin tiikettigi findik miktari
111.1 kg, orta 6l¢ekli isletmelerde 76.8 kg ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise 103.1 kg’dur.
Bu miktar ¢ikarildiginda ise treticilerin satilan miktarlar kiiclik olgekli isletmelerde 1
899.7 kg, orta 6lcekli isletmelerde 4 415.1 kg, biiyiik 6lgekli isletmelerde 11 076.8 kg
iken genel bazda ise 6 301.4 kg’dur.

Ureticilerin %25.3ii iiretmis oldugu findig1 bahgede-isletmede satarken, %71.1°1 ise
kuruttuktan sonra igletme disinda-tiiccara satmaktadir. Bunun yaninda ¢ok az liretici ise
urettigi findigt TKK, Fiskobirlik ve TMO’ne satmaktadir. Bahgede-isletmede satig
yapanlarin orani kii¢lik 6lcekli isletmelerde daha yiiksek bulunmustur. Findigin bahgede
veya isletme disinda tliccara satilmasini belirleyen en 6nemli 6zellik, Carsamba Ovasi’nin
ulagim sisteminden kaynaklanmaktadir. Tiiccara satis “Carsamba Hali’nde veya findik
alim ofislerinde gerceklesmektedir. “Carsamba Hali” Karadeniz yolunun kuzeyinde yer
alan koylere yakin bir mevkide oldugu i¢in, bu bolgedeki iireticiler iiriinlerinin satigini
halde gerceklestirmektedirler. Diger yandan Carsamba Ovasi’nda bulunan Hiirriyet
Mabhallesi ve Alli Mevkiinde findik alim ofisleri bulunmakta olup, s6z konusu ofislerdeki
tiiccarlar ya bizzat {irlinii kdylerden toplamakta veya ireticiler iirlinlerini bu ofislere
gotiirerek satmaktadirlar. Ureticilerin %98.1°i findig1 pesin satarken %1.9’u vadeli
satmiglardir. Vadeli satanlar agirlikli olarak TKK’ne ya da Fiskobirlik’e satarken, borg

karsilig1 veya sermaye karsilig1 iirliniinii satan iireticiler de mevcuttur.

Ureticiler findig1 agirlikli olarak Eyliil ayinda satmaktadir. Ureticilerin %52.8°1 findig
Eyliil ayinda satarken, %23.4’(i Ekim ayinda, %15.6’s1 Agustos ayinda, %7.8’1 Kasim
ayinda ve %0.4’{i Aralik ayinda satmaktadir. Ureticilerin findik satim zamanin biiyiik

oranda depolama imkani belirlemektedir.

Cizelge 4.33’te {reticilerin findik {iretim ve pazarlama sorunlarina yer verilmistir.
Ureticilerin pazarlama sorunlari ana maddeler halinde siralanmistir. Bunlar sirastyla
girdilerin pahali olmasi, hastalik ve zararlilarin fazla olmasi, TMO’nun belirledigi findik
fiyatinin yetersiz olmasi, verim diisiikliigli, toplama isciligi iicretinin fazla olmasi,

tiiccarlarin verdigi fiyatin diisiik olmasi, toplama i¢in is¢i bulamama sorunu, ¢uval ve
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haral giderlerinin pahali olmasi, depolama ve bekletmede sorun yasanmasi, kurutmada

sorun yasanmasi ve kirlilik sorunu seklindedir.

Cizelge 4.33. Isletmelerin findik iiretim ve pazarlama sorunlari (%)

Uretim ve pazarlama sorunlari* Kﬁqéslietme Bg}r/;kluk Gﬂ]]??igyﬁk Genel

Girdilerin (giibre, ilag, su vb.) pahali olmasi 82,3 90,5 84,9 85,9
Hastalik ve zararlilarin fazla olmasi 59,5 69,0 56,6 61,3
TMO’un belirledigi fiyatin yetersiz olmasi 43,0 44,0 52,8 47,2
Verim disikligii 51,9 48,8 35,8 44,6
Toplama is¢iligi iicretinin fazla olmasi 31,6 46,4 49,1 43,1
Tiiccarlarin verdigi fiyatin diigiik olmas1 22,8 26,2 274 25,7
Toplama i¢in ig¢i bulamama 15,2 25,0 29,2 23,8
Cuval, haral vb. pahali olmasi 19,0 19,0 18,9 19,0
Depolama ve bekletmede sorun yasanmasi 1,3 4.8 3,8 3,3
Kurutmada sorun yaganmasi 2,5 1,2 2,8 2,2
Diger (fabrika, kirlilik sorunu) 0,0 1,2 2,8 15

*Birden ¢ok se¢enek isaretlenmistir.

Ureticilerin iiretim ve pazarlama sorunlarinin baginda girdilerin pahali olmasi
gelmektedir. Ureticilerin %85.9’u girdilerin pahali oldugunu, %61.3’ii hastalik ve
zararhilarin fazla oldugunu, %47.2°st TMO’nun belirledigi findik fiyatinin yetersiz
oldugunu, %44.6’s1 verimin diisiik oldugunu, %43.1°1 toplama isc¢iligi licretinin fazla
oldugunu, %25.7’si tiiccarlarin verdigi fiyatin diisiik oldugunu, %23.8’s1 toplama i¢in is¢i
bulamadigini, %19.0’1 ¢uval, haral gibi girdilerin pahali oldugunu, %3.3’ii depolama ve
bekletmede sorun yasadigini, %?2.2’si kurutmada sorun yasadigini ve %1.5°1 ise diger

sorunlar1 oldugunu belirtmistir.

Isletme biiyiikliiklerine gére sorunlar genellikle ayni sekilde siralanmaktadir. Ancak
toplama is¢iligi ticretinin fazla olmasi biiyiik 6lgekli grupta diger sorunlara gore daha
yuksek ¢ikmistir. Bunun nedeni arazi miktarinin fazla olmasidir. Carsamba ovasinin bati
tarafinda kalan koylerdeki iireticiler ise bolgede bulunan fabrikalarin neden oldugu
kirlilikten dolay1 verimin ve kalitenin diistiiglinii belirtmislerdir. Bunun yaninda son
yillarda findik iiretiminde sorunlara yol acan kokarca sorunu sebebiyle hastalik ve
zararlilarin fazla oldugunu belirten ireticilerin orant %61,0°dir. Ayrica ovanin sahil
kesimindeki kdylerde topragin daha kumlu olmasi sebebiyle bolgede kancali kurt adi
verilen ve findik agacinin kokiine zarar veren zararl ile miicadele ¢6ziim olarak diizenli
sulama ile kumlu topragi sert hale getirmenin degisken masraflar1 arttirdigi ifade

edilmistir.
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4.2.4. lIsletmelerin findik politikalarina yénelik bilgi diizeyleri ve tutumlar

Daha once de belirtildigi iizere Tiirkiye’de 1983 yilindan itibaren siire gelen findik
iretiminin planlanmasi ve dikim alanlarinin belirlenmesi lizerine politikalar 2009 yilinda
“Yeni Findik Stratejisi” ile son halini almistir. Bu politikalara yonelik Cizelge 4.34°de
findik {ireticilerine “taban arazilerde yeni findik bahg¢esi kurmanin yasaklandigini biliyor
musunuz?”’ ve “findik bahgelerinin sokiilmesi ile ilgili telafi edici 6deme ve alternatif
tiriin desteginden haberiniz oldu mu?” sorular1 yoneltilmistir. Ayrica iireticilere telafi edici
O0deme destegini bilen {ireticilere destekten yararlanip yararlanmadiklar1 ve sokiim

yaptilar ise ka¢ dekar findik bahgesi sokiimii gergeklestirdikleri sorulmustur.

Ureticilerin %53.2’si taban arazilerde findik bahgesi kurmanin yasaklandigini bilirken
%46.8’s1 bilmedigini belirtmistir. Kiiciik dlgekli isletmelerde yasagi bilmeyenlerin orani
daha yiiksek (%59.5) bulunmustur. Yasaktan haberdar olma durumu ise biiyiik dlgekli
isletmelerde %61.3tiir. Genel olarak ifade edilirse, isletme biiyiikliigii arttikca iireticilerin

taban arazilerde findik bah¢esi kurmanin yasak oldugunu bilme oranlar1 artmaktadir.

Ureticilerin %44.6’s1 findik bahgelerinin sokiilmesi ile ilgili telafi edici 6deme ve
alternatif iiriin desteginden haberdar iken %55.4’{i haberdar degildir. Isletme
biiytlikliiklerine gore haberdar olma durumu farklhilik gostermektedir. Kiiciik dlgekli
isletmelerde telafi edici 6deme desteginden haberdar olan iiretici oran1 %73.4 iken bu
oran orta Olgekli isletmelerde %50.0, biiyiik dlgekli isletmelerde ise %46.2°dir. Kiiciik
Olgekli isletmelerde telafi edici 6demeden haberdar olmama orani %26.6, orta dlgekli
isletmelerde %50.0 iken biiyiik 6lgekli isletmelerde ise %53.7°dir. Isletme biiyiikliigii
arttikca telafi edici 6deme desteginden haberdar olma durumu azalmaktadir. Bu durum
kiigiik 6lcekli isletmelerin findik gelirinin diger 6l¢eklere gore diisiik olmasi sebebiyle
alternatif Uriinlere yonelme istekliliginin fazla olmasindan kaynaklandigi seklinde

agiklanabilir.

Anket yapilan 269 iireticiden yalnizca 4 {iretici (%1.48) 0.2 dekar alanda findik bahgesi
sOkiimii gerceklestirmistir. Sokiim yapilan alan kii¢iik 6lcekli isletmelerde 0.4 dekar, orta
Olcekli isletmelerde 0.2 iken biiyiik Olcekli isletmelerde 0.1 dekardir. Daha once
belirtildigi lizere arastirma bolgesinde igletmelerin toplam findik alan1 30.2 dekardir ve

soklim yapilan alan yalnizca 0.2 dekardir. Sokiim yapilan alan toplam findik alanina gore
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oldukga diisiiktlir ve 1983 yilindan itibaren siiregelen findik alanlarinin daraltilmasina

yonelik politikalar Carsamba ovasinda uygulanamamastir.

Cizelge 4.34. Isletmecilerin yas, egitim ve meslek gruplarina gore findik iiretimi yapma
nedenleri

Taban arazilerde findik Telafi edici 6deme ve alternatif {irlin
bahgesi yasagini bilme durumu desteginden haberdar olma durumu
Evet Hayir Evet Hayir

fsletme Kiigiik 40.5 59.5 73.4 26.6
Biiytiklik Orta 54.8 45.2 50.0 50.0
Grubu Yiiksek 61.3 38.7 46.2 53.7
Geng 40.5 59.5 73.4 26.6
Yas gruplar1 | Orta 54.8 45.2 50.0 50.0
Yash 61.3 38.7 46.2 53.7
Ilkokul 44 .4 55.6 62.2 37.8
Egitim Ortaokul 61.8 38.2 49.1 50.9
durumu Lise 64.8 35.2 44 .4 55.6
Universite 60.0 40.0 68.0 32.0
Meslek Tarim 53.0 47.0 54.8 45.2
Tarim dist 55.8 442 63.5 36.5

Cizelge 4. 34°de isletmecilerin yas, egitim ve meslek gruplarina gore taban arazilerde
findik bahgesi yasagii bilme durumlar ile telafi edici 6deme ve alternatif iiriin
desteginden haberdar olma durumlarina yer verilmistir. Taban arazi yasag1 ve telafi edici
O0deme ile alternatif iiriin destegi politikalar1 arasinda yas gruplarina gore ters iliski
bulunmaktadir. Taban arazi yasagini bilme durumu geng grupta %40.5 iken telafi edici
O0deme ve alternatif tirlin destegini bilme durumu ise %73.4’tiir. Findik yetistiriciliginde
daha genc ireticilerin belirli bir iiretime bagl kalmayip daha cok kar getirmesi
durumunda alternatif iirlinlere yonelimi yash {reticilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yasli grupta taban arazi yasagini bilme orani %61.3, telafi edici 6deme ve

alternatif iirtin destegini bilme orani ise %46.2°dir.

Egitim diizeyine gore ortaokul, lise ve liniversite egitim diizeyindeki iireticilerin yaklasik
%60’1 bu yasag bilirken ilkokul diizeyindeki iireticilerin yaklasik %40°1 bilmektedir.
Telafi edici 6deme ve alternatif iirlin destegini ise ilkokul diizeyindeki iireticilerin bilme

oran1 %62.2 iken iiniversite diizeyindeki tireticilerin bilme oran1 %68.0’dur.

Meslek gruplarina gore taban arazilerde findik bahgesi kurmanin yasak oldugunu bilme

durumu her iki grupta birbirine yakindir. Tarim grubunda taban arazi yasagini bilen
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tireticilerin oran1 %53.0, tarim dis1 grupta %55.8°dir. Findik bahgelerinin sokiilmesi ile
ilgili telafi edici 6deme ve alternatif {iriin desteginden haberdar olan tarim grubundaki

tireticilerin oran1 %54.8, tarim dis1 gruptaki iireticilerin oran1 %63.5’tir.

Isletmelerin taban arazilerde findik {iretiminin yasak oldugunu bilme durumlar1 ve telafi
edici 6deme ile alternatif {iriin desteg§inden haberdar olma durumlar ki-kare yontemi ile
incelenmistir. Isletmelerin biiyiikliigiine gore ve egitim durumuna gére bu politikalardan

haberdar olma durumlari arasinda farklilik olup olmadig: belirlenmistir.

Ho: Isletme biiyiikliikleri ile taban arazide findik bahcesi kurma yasagini bilme durumu

arasinda fark yoktur.

Hi: Isletme biiyiikliikleri ile taban arazide findik bahgesi kurma yasagini bilme durumu

arasinda fark vardir.

Cizelge 4.35. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin taban arazide findik bahgesi kurma
asagini bilme durumu arasindaki iligki

Taban arazilerde findik bahgesi Isletme Biiyiiklik Grubu Genel KI(—II;?re
kurma yasa Kiiciik Orta | Biiyiik Degeri)
Evet Frekans 33 46 65 144
% 418| 54,8 61,3 53,5 7,028
Hayir Frekans 46 38 41 125| (0,030)
% 58,2 45,2 38,7 46,5
Toplam Frekans 79 84 106 100,0
% 100,0| 100,0 100,0 269

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliikleri ile taban arazilerde findik bahgesi kurma
yasagini bilme durumu arasindaki iligski gosterilmistir. Buna gore taban arazilerde findik
bahgesi kurma yasag1 faktorii Ho hipotezi reddedilmektedir. Isletme biiyiikliikleri ile taban
arazilerde findik bahgesi kurma yasagini bilme durumu arasinda %5 diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmustur. Isletme biiyiikliikleri arttik¢a taban arazide findik bahgesi kurma
yasagini bilme durumu artmaktadir. Taban arazide findik bahg¢esi kurma yasagini kiiclik
Olcekli isletmelerde tireticilerin %41.8°1, biliyorken %358.2°si bilmemektedir. Biiyiik
Olgekli isletmelerde iireticilerin %61.3°1 taban arazi yasagini bilmekte iken %38.7’si
bilmemektedir. Isletme biiyiikliikleri taban arazide findik bahgesi kurmanm yasak

oldugunu bilme durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Ho: Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin telafi edici 5deme ve alternatif {iriin desteginden
haberdar olma durumu arasinda fark yoktur.

Hi: Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin telafi edici 6deme ve alternatif iiriin desteginden
haberdar olma durumu arasinda fark vardir.

Cizelge 4.36. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin telafi edici 6deme ve alternatif iiriin
desteginden haberdar olma durumu arasindaki iliski

Telafi edici 6deme ve alternatif Isletme Biiyiikliik Grubu Genel Ki-kare
tiriin destegi haberi Kiigiik Orta Biiyiik (P-Degeri)
Evet Frekans 58 42 52 152
% 73,4 50,0 49,1 56,5| 13,034
Hayir Frekans 21 42 54 117| (0,001)
% 26,6 50,0 50,9 43,5
Toplam Frekans 79 84 106 269
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Incelenen isletmelerde %1 diizeyinde ki-kare degeri anlamli bulunmustur. Isletme
biiyiikliikleri arttikca {ireticilerin telafi edici 6deme ve alternatif iiriin desteginden
haberdar olma durumu azalmaktadir. Telafi edici 6deme ve alternatif iirlin desteginden
haberdar olan iireticilerin kii¢lik 6l¢ekli gruptaki oran1 %73.4 iken bilmeyenlerin orani
%26.6’d1r. Biiyiik olcekli grupta iireticilerin %49.1 telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
desteginden haberdar iken haberdar olmayan iireticiler oran1 %50.9 olarak bulunmustur.
Buna gore Ho hipotezi reddedilmektedir ve isletme biiyiikliikleri ile telafi edici 6deme ve
alternatif lirlin desteginden haberdar olma durumu farklilik gostermektedir.

Ho: Ureticilerin egitim durumlar ile taban arazide findik bahgesi kurma yasagini bilme
durumu arasinda fark yoktur.

H;: Ureticilerin egitim durumlar ile taban arazide findik bahgesi kurma yasagini bilme
durumu arasinda fark vardir.

Cizelge 4.37. Ureticilerin egitim durumu ile taban arazide findik bahgesi kurma yasagimi
bilme durumu arasindaki iligki

Taban arazilerde findik Egitim Durumu Genel KI-IFfare

bahgesi kurma yasagi Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite ene De(gegri)
Evet Frekans 60 34 35 15 144
% 44 4 61,8 | 64,8 60,0 53,5

Hayir Frekans 75 21 19 10 125 9,184

% 55,5 38,2 | 35,2 40,0 46,5 | (0,027)
Toplam Frekans 135 55 54 25 269
% 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
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Incelenen iireticilerin egitim durumlari ile taban arazilerde findik bahgesi kurma
yasagindan bilme durumu arasindaki iligki gosterilmistir. Buna gore taban arazilerde
findik bahgesi kurma yasagini bilme faktérii Ho hipotezi reddedilmektedir. Egitim
durumlari ile taban arazilerde findik bahg¢esi kurma yasagini bilme durumu arasinda %5
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Egitim diizeyi arttik¢a taban arazilerde findik
bahgesi kurma yasagini bilme durumu farklilik gostermektedir. Taban arazilerde findik
bahcesi kurma yasagini bilme durumu ilkokul diizeyinde %44.4 oraninda iken yasagi
bilmeyen oran1 %55.5°tir. Universite diizeyinde taban arazi yasagm bilen iireticilerin

orani %60.0 iken bilmeyen tireticilerin oran1 %40.0°dur.

Cizelge 4.38. Isletmelerin telafi edici ddeme ve alternatif iiriin destegini bildigi halde
sOkiim yapmama sebepleri

Isletme Biiyiikliik
Findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri* (%) Grubu Genel
Kiigiik | Orta | Biiyiik
Findigin diger iiriinlere gére daha karli olmasi 30,4 40,5| 50,0| 413
Findigin alim garantisinin olmasi 215( 33,3 4531 34,6
Findiktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli olmasi 11,4| 29,8 33,01 25,7
Telafi edici 6deme desteginin cazip olmamast 10,1| 25,0 20,8| 19,0
Atadan-babadan kaldigi i¢in s6kmek istememesi 76| 13,1 13,2 11,5
Hisseli olmasi 3,8 6,0 15,1 8,9

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Ureticilerin telafi edici ddeme ve alternatif iiriin destegini bildigi halde s6kiim yapmama
nedenleri Cizelge 4.38’de verilmistir. Ureticilerin sokiim yapmama nedenleri arasinda
findigin diger iriinlere gore karli olmasi (%41.3), findigin alim garantisinin olmasi
(%34.6), findiktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli olmasi (%25.7), telafi edici
O0deme desteginin cazip olmamasi (%19.0), atadan-babadan kaldig1 i¢in findik bahg¢esini
sokmek istememesi (%]11.5) ve arazinin hisseli olmas1 (%8.9) gelmektedir. Findigin alim
garantisinin olmas1 ve maliyetinin diger iirlinlere gore diisiik olmasi sebebiyle iireticiler
telafi edici 6deme ve alternatif lirlin destegini bildikleri halde destekten feragat edip findik
iiretimine devam etmektedir. Arazilerin hisseli olmasi biiyiik 6l¢ekli isletmelerde %15.1
bulunmus olup, findik arazisini tesis eden kisilerin biiyiik 6l¢ekli grupta baba tarafindan

olmasini destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.39. Isletmecilerin yas gruplarina gore telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
destegini bildigi halde sdkiim yapmama nedenleri

Findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri* (%) Gen§a$ (grrl:: larﬁl{ash Genel
Findigin diger iiriinlere goére daha karli olmasi 53,3| 39,2| 29,9| 41,3
Findigin alim garantisinin olmasi 444| 30,4| 28,6| 34,6
Findiktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli olmasi 278| 29,4 182 25,7
Telafi edici 6deme desteginin cazip olmamasi 222 188 156| 190
Alternatif {irlin fiyatlarini agir1 belirsiz olmasi 15,6| 15,7 14,3| 15,2
Atadan-babadan kaldigi i¢in sokmek istememesi 16,7 78| 10,4| 115
Hisseli olmasi 17,8 6,9 1,3 8,9

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Isletmecilerin yaslarina gore findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri farklilik
gostermektedir. Geng yas grubunda findigin diger iiriinlere gore daha karli olmasi
(%53.3) ve findigin alim garantisinin olmas1 (%44.4) diger gruplara gore daha yiiksektir.
Hisseli olmasi ise orta ve yasl grupta oldukga diisiik bir neden iken geng¢ grupta bu oran
%17.8’dir olup geng¢ yas grubunda findik bahgesini tesis eden kisilerin yaklasik %40
oraninda treticilerin babasi olmasinit dogrulamaktadir. Yas1 daha geng olan fireticilerin

ata-babadan sonra findik tiretimine devam ettigi sdylenebilir.

Cizelge 4.40. Isletmecilerin egitim durumuna gore telafi edici ddeme ve alternatif {iriin
destegini bildigi halde sokiim yapmama nedenleri

Findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri* | Egitim Durumu “ Genel
(%) Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite
Findigin diger iirlinlere gére daha karli olmast 33,3 38,21 53,7 64,0 41,3
Findigin alim garantisinin olmasi 27,4 345 46,3 48,0 34,6
Flndlktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in 19,3 201| 296 44,0 25,7
yeterli olmasi

Telafi edici 6deme desteginin cazip olmamast 14,8 16,4| 20,4 44,0 19,0
Alternatif {irlin fiyatlarini asir1 belirsiz olmasi 11,9 21,8 13,0 24,0 15,2
Atadan-bal_)adan kaldigt  igin  s6kmek 11.1 91| 130 16,0 115
Istememesi

Hisseli olmasi 3,7 55| 22,2 16,0 8,9

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Egitim durumuna gore {reticilerin findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri
incelendiginde findigin diger liriinlere gore daha karli olmasi ve findigin alim garantisinin
olmas lise ve tliniversite diizeyinde daha yiiksektir. Telafi edici 6deme desteginin cazip
olmamas: tiniversite diizeyi haricinde %14 ila %20 civarinda iken {iniversite diizeyinde

%44.0 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.41. Isletmecilerin meslek gruplarma gore telafi edici 6deme ve alternatif {iriin
destegini bildigi halde sokiim yapmama nedenleri

g e . Meslek Gruplari
Findik bahgesi sokiimii yapmama nedenleri* (%) Tarm Tarllsn Disi Genel
Findigin diger iiriinlere goére daha karli olmasi 37,8 53,3| 41,3
Findigin alim garantisinin olmasi 33,5 38,3| 34,6
Findiktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli olmasi 21,5 40,0 25,7
Telafi edici 6deme desteginin cazip olmamasi 14,4 350] 19,0
Atadan-babadan kaldigi i¢in sokmek istememesi 10,0 16,7| 11,5
Hisseli olmasi 8,6 10,0 8,9

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Asil meslegi tarim olan tireticilerin %37.8 findigin diger iirlinlere gore karli olmasi sebebi
ile, %33.5’1 findigin alim garantisinin olmas1 sebebiyle, %21.5’1 findiktan elde edilen
gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli olmasi sebebiyle, %14.4’1 telafi edici 6deme desteginin
cazip olmamasi sebebi ile, %10.0°1 findik bahgesinin atadan-babadan kaldig1 i¢cin s6kmek
istememesi sebebiyle, %8.67s1 ise arazinin hisseli olmasi sebebiyle telafi edici 6deme ve
alternatif iiriin destegini bildigi halde sokiim yapmayi diisiinmemektedir. Tarim dis1
grupta ise Ureticilerin %53.3’0i findigin diger iriinlere gdre karli olmasi sebebiyle,
%38.3’1 find1gin alim garantisinin olmas1 sebebiyle, %40.0’1 findiktan elde edilen gelirin
yeterli olmasi sebebiyle, %35.0’1 telafi edici 6deme desteginin cazip olmamasi nedeniyle,
%16.7’s1 atadan-babadan kaldig1 i¢in bahgeyi sokmek istememesi sebebiyle ve %10.0’1
arazi hisseli oldugu i¢in telafi edici 6deme destegini bildigi halde bahgesini s6kmek

istememektedir.

Cizelge 4.42. Isletmelerin alternatif iiriinleri ya da diger iiriinleri iiretmeme sebepleri

Isletme Biiyiikliik
Alternatif iiriinleri ya da diger tiriinleri iiretmeme nedenleri* (%) Grubu Genel
Kiigiik | Orta | Biiytik
Baska iirlinlerin maliyetinin fazla olmasi 22,8133,3| 425| 33,8
Baska iiriinleri yetistirmenin daha fazla zaman almasi 20,3120,2 17,0| 19,0
Bagska iiriinleri yetistirmenin daha fazla isgiicii gerektirmesi 19,0 | 20,2 132 17,1
Alternatif iiriin fiyatlarini asir1 belirsiz olmasi 13,9 10,7 19,8| 15,2
Alternatif tiriinlerde son yillarda verim diisiikliigii olmasi 89| 7,1 9,4 8,6
Koyde ikamet etmedigi i¢in diger iiriinleri iiretmek i¢in zamaninin olmamasi 76| 6,0 5,7 6,3
Alternatif iiriinlerde son yillarda gok fazla hasatlik ve zararli olmasi 51| 6,0 6,6 59
Diger iirlinleri iiretmek icin yeterli alet-ekipmanin olmamasi 6,3| 7,1 4.7 59
Tarim dis1 geliri oldugu i¢in diger iiriinleri yetistirmeye gerek duymamasi 76| 48 47 5,6

*Birden ¢ok secgenek isaretlenmistir.

Ureticilerin alternatif iiriinleri ya da diger iiriinleri {iretmeme nedenleri Cizelge 4.42’de
verilmistir. Bagka tiriinlerin maliyetinin fazla olmas1 %33.8 ile ilk sirada yer alirken %19

ile bagka {iriinleri yetistirmenin daha fazla zaman olmasi ikinci olarak belirtilmektedir.
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Ureticilerin %17.1°i bagka iiriinleri yetistirmenin daha fazla isgiicii gerektirdigi icin
tretmedigini belirtirken %15.2°1 ise alternatif {iriinlerdeki fiyatin asir1 belirsiz olmasi

sebebiyle diger iirlinleri iiretmemektedir.

Carsamba Ovasi’nda taban arazi yasagi olmasina ragmen lreticilerin findik {iretimine
tercih etme nedenlerinin basinda ekonomik nedenler gelmektedir. Alternatif {iriinlerin
fiyat belirsizligi, daha fazla isgilicii gereksinimi ve diger Uriinlerde maliyetlerin yiiksek

olmasi sebebiyle lireticiler findik iiretimine devam etmektedir.

Cizelge 4.43. Isletmecilerin meslek gruplarina gére alternatif iiriinleri veya diger iiriinleri
tiretmeme nedenleri

Alternatif tirinleri ve diger tirlinleri iretmeme nedenleri (%) Meslek Gruplart Genel
Tarim Tarim Dig1

Diger iiriinlerin maliyetinin fazla olmasi 31,6 41,7 33,8
Diger iiriinleri yetistirmenin daha fazla zaman almasi 13,9 36,7 19,0
Diger {iriinleri yetistirmenin daha fazla isgiicii gerektirmesi 115 36,7 17,1
Alternatif iiriin fiyatlarinin agir1 belirsiz olmasi 12,4 25,0 15,2
Alternatif iiriinlerde son yillarda verim diisiikliigii olmas1 6,2 16,7 8,6
Koyde ikamet etmedigi i¢in diger {irinleri iiretmek i¢in zamaninin olmamasi 3,3 16,7 6,3
Alternatif {iriinlerde son yillarda cok fazla hasatlik ve zararli olmasi 3,8 13,3 59
Diger {iriinleri iiretmek i¢in yeterli alet-ekipmanin olmamasi 3,3 15,0 59
Tarim dis1 geliri oldugu i¢in diger iiriinleri yetistirmeye gerek duymamast 1,4 20,0 5,6

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Asil meslegi tarimsal faaliyet olanlarin alternatif Uiriinleri veya diger {irtinleri iiretmeme
nedenlerinin basinda %31.6 ile diger iiriinlerin maliyetli olmasi, %13.9 ile diger {iriinleri
yetistirmenin daha fazla zaman almasi, %11.5 ile diger iriinleri iiretmenin daha fazla
isgiicii  gerektirmesi, %12.4 ile alternatif {riin fiyatlariin asir1 belirsiz  olmasi
gelmektedir. Tarimsal faaliyetler disindaki meslek grubunda ise %41.7 ile diger tirlinlerin
daha maliyetli olmasi, %36.7 ile diger iirlinleri yetistirmenin daha fazla zaman almasi,
%36.7 ile diger iriinleri yetistirmenin daha fazla isgiicii gerektirmesi ve %?25.0 ile
alternatif Uriinlerdeki fiyat belirsizligi gelmektedir. Tarim dis1 grupta lretmeme
nedenlerinin oranlar1 tarim grubuna gore daha yliksektir. Ayrica tarim dis1 grupta kdoyde
ikamet etmedigi i¢in diger iirlinleri liretmek i¢in zamanin olmamasi (16.7) ve tarim dis1

geliri oldugu i¢in diger liriinleri yetistirmeye gerek duymamasi (20.0) yiiksek ¢ikmistir.

Ureticilerin %95.5’i findik bahgesini sdkmeyi diisiinmemektedir. Findik bahgesini
sokmeyi diisiinmeyenlerin nedenleri arasinda ilk sirada %58.0 ile findigin getirisinin
yiiksek olmasi yer almaktadir. Sonrasinda %13.4 ile alternatif iiriinlerin riskli olmas1 ve

%10.4 ile isgiiclinlin yetersiz olmas1 gelmektedir. Taban arazide findik iiretiminin
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avantajlarindan birisi de file sisteminin olmasidir. Hasat donemi findik bahgesi tabanina
file gerilerek findiklar bu sekilde toplanmaktadir. Bu sebeple birgok iiretici yabanci
isgiicline ihtiya¢ duymamaktadir. Genel bazda sehir disinda yagama veya tarim dis1 gelirin
olmasi %3.7 iken bu oran kiiciik olgekli isletmelerde %10.1 diizeyindedir. Bu durum

kiigiik 6lcekli isletmelerin daha ¢ok il disi/il merkezinde yasamasi ile desteklenmektedir.

Cizelge 4.44. Isletmelerin iireticilerin findik bahgelerini sokiip-sokmeme konusundaki
diisiinceleri

Findik bahgelerini sokme diisiinceleri (%) Iiil;t:l?e Buggl;luk %T}?Ek Genel
Findigin getirisinin yiiksek olmasi 46,8 53,6 69,8| 58,0
Alternatif trtinlerin riskli olmasi 8,9 19,0 12,3| 134
Diger iriinlerin iiretim maliyetinin fazla olmasi 51 8,3 3,8 5,6

Yok Isgiiciiniin yetersiz olmasi 17,7 10,7 47| 104
Sehir disinda yagamasi/ tarim dig1 gelirinin olmast 10,1 1,2 0,9 3,7
Findikta alim garantisinin olmast 51 0,0 2,8 2,6
Arazi hisseli oldugu i¢in 0,0 3,6 1,9 1,9
Toplam 93,7 96,4 96,2] 955
Arazinin verimsiz olmasy/ yeterli telafi 6deme yapilmasi 3,8 0,0 1,9 1,9

Var | Alternatif trtinlerin daha karli olmasi 2,5 3,6 1,9 2,6
Toplam 6,3 3,6 3,8 4,5

Ureticilerin %4.5°1 findik bahgesini sokmeyi diisiinmektedir. Nedenleri arasinda %1.9 ile
arazinin verimsiz olmasi veya yeterli telafi edici 6deme yapilmasi yer alirken %4.6 ile
alternatif Uriinlerin daha karli olmasi yer almaktadir. Ovanin bati tarafinda yer alan
fabrika sebebi ile verim diisiikliigli yasayan iireticiler findik bahgesini sokmeyi
diisiinmektedirler. Ayrica hasat 6ncesi donemi 1yi gegirildigi takdirde ovada findiga ikame
iirtin olarak en iyi tercih kividir. Kividen 1yi gelir elde edebilen iireticiler findik bahgesini

s6kmeyi diisiinmektedirler.

Asil meslegi tarim olan iireticilerin %96.7’s1, tarim dis1 grupta ise Ureticilerin %91.6’s1
findik bahgesini sokmeyi diistinmemektedir. Tarim grubundaki {ireticilerin s6kmeme
nedenlerinin basinda %61.2 ile findigin getirisinin yliksek olmasi, %12.4 ile alternatif
iriinlerin riskli olmasi ve %11.5 ile isgiiciiniin yetersiz olmas1 gelirken tarim dis1 grupta
ise %46.7 ile findigin getirisinin yiiksek olmasi, %16.7 ile alternatif {iriinlerin riskli

olmast, %13.3 ile sehir diginda yagamasi ya da tarim dis1 gelirinin olmasi yer almaktadir.

Tarim grubunda findik bahgesini s6kmeyi diislinen iireticilerin oran1 %3.3 iken tarim dis1

grupta %8.4’tlir. Tarim dis1 grupta yer alan ve sdkmeyi diislinen iireticilerin %6.7’si
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alternatif {irlinlerin daha karli olmas1 durumunda findik bahgesi s6kmeyi diisiindiiglinii

belirtmistir.

Cizelge 4.45. Isletmecilerin meslek gruplarina gére findik bahgelerini sokiip-sokmeme
konusundaki diisiinceleri

C e e . Meslek Gruplari
Findik bahgelerini sokme diistinceleri (%) Tarm Tar1fn Dist Genel
Findigin getirisinin yiiksek olmasi 61,2 46,7| 58,0
Alternatif trtinlerin riskli olmasi 12,4 16,7 13,4
Diger liriinlerin liretim maliyetinin fazla olmasi 53 6,7 5,6
Yok Isgiiciiniin yetersiz olmasi 115 6,7 104
Sehir diginda yasamasi/ tarim dis1 gelirinin olmasi 1,0 13,3 3,7
Findikta alim garantisinin olmasi 2,9 1,7 2,6
Arazi hisseli oldugu i¢in 2,4 0,0 1,9
Toplam 96,7 916 955
Arazinin verimsiz olmasy/yeterli telafi ddeme yapilmasi 1,9 1,7 1,9
Var | Alternatif Giriinlerin daha karli olmasi 1,4 6,7 2,6
Toplam 3,3 8,4 45

Cizelge 4. 46°da iireticilere olusturulan senaryolar tizerinden findik bahgesini s6kme
yonelimleri aragtirilmistir. Calismada alt1 farkli senaryo olusturulmus ve treticilere bu

sorular yoneltilmistir. Senaryolar sirasi ile;

. Birinci senaryo; telafi edici destek 6denmedigi takdirde findik bahgesini sokme
diistincesi,
. Ikinci senaryo; sadece sokiim masraflarmin telafi edilmesi sartiyla findik

bahgesini sokme diislincesi,

. Ucgiincii senaryo; sokiim masraflarinin karsilanmasi ve 1 000 TL/da telafi edici

O0deme yapilmasi durumunda findik bahgesini sokme diisiincesi,

. Doérdiincii senaryo; sokiim masraflarinin karsilanmasi ve 5 000 TL/da telafi edici

O0deme yapilmasi durumunda findik bahgesini sokme diisiincesi,

. Besinci senaryo; sokiim masraflarinin karsilanmasi ve 10 000 TL/da telafi edici

O6deme yapilmasi durumuna findik bahg¢esini sokme diisiincesi,

. Altinc1 senaryo; sokiim masraflarinin karsilanmasi ve 20 000 TL/da telafi edici

0deme yapilmasi durumunda findik bahgesini sokme diisiincesi
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Seklindedir. Ureticilere bu senaryolar sirasi ile sorulmus ve ii¢ segenek hakki verilmistir.
Bunlar evet, hayir ve kararsiz seklindedir. Ureticiler hayir dedigi miiddetce siradaki
senaryo yoneltilmis, evet secenegini belirttigi takdirde ise diger senaryolar iireticiye

yoneltilmemistir.

Cizelge 4.46. Ureticilerin findik sékiim politikasina yénelik senaryolara yaklagimlar

jg;l;rg(&l{;isrgncggre ireticilerin  findik bahgelerini Kﬁgﬁfletme Bu}(/)l:’l:;uk GrUbuBﬁyﬁk Genel
N % N % N % N %

(1) Higbir destek verilmemesi durumunda 0 00] O 0,0 0 0,0 0 0,0
(2)Sadece sokiim masraflarinin  telafi | Evet 1 13| 0 0,0 0 0,0 1 0,4
edilmesi Kararsiz 0 00| O 0,0 0 0,0 0 0,0
(3)So6kiim masraflarinin kargilanmasi ve 1 | Evet 1 1,3 0 0,0 0 0,0 1 0,4
000 TL/da telafi edici 6deme yapilmasi Kararsiz 0 00| O 0,0 0 0,0 0 0,0
(4)Sokiim masraflarinin kargilanmasi ve 5 | Evet 2 25| 0 0,0 0 0,0 2 0,7
000 TL/da telafi edici 6deme yapilmasi Kararsiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
(5)Sokiim masraflarinin karsilanmasi ve | Evet 0 00] O 0,0 2 19 2 0,7
10 000 TL/da telafi edici 6deme yapilmasi | Kararsiz 0 00| O 0,0 0 0,0 0 0,0
(6)Sokiim masraflarinin kargilanmasi ve | Evet 3 381 1 1,2 0 0,0 4 15
20 000 TL/da telafi edici 6deme yapilmas1 | Kararsiz 6 7,6 1 1,2 2 1,9 9 3,3
Hicbir senaryoda sokme diisiincesinde olmayanlar 66 83,5 | 82 97,6 | 102 96,2 | 250 92,9
TOPLAM 79 | 100,0 | 84 | 100,0 | 106 | 100,0 | 269 | 100,0

Cizelge 4. 46°da iireticilerin senaryolara verdikleri cevaplar ve ylizdeleri yer almaktadir.
Birinci senaryoda higbir iiretici findik bahgesini sokmeyi diisiinmemektedir. Tkinci ve
liclincli senaryoda ise yalnizca kiiciik Olcekli isletme grubunda 1’er iiretici findik
bahgesini sokebilecegini belirtmistir. Dordiincii senaryoda kiiclik 0Olcekli isletme
grubunda 2 iiretici findik bahgesini sokmeyi diislinmiistiir. Besinci senaryoda yalnizca
bliyiik 6lcekli grupta 2 iiretici findik bahgesini s6kmeyi diislinmiistiir. Altinc1 senaryoda
kiigiik olgekli isletmelerde 3 iiretici findik bahgesini sokmeyi diisiiniirken 6 iiretici

kararsiz kalmustir.

Sonug olarak Orta dlgekli grupta 1 {iretici findik bahgesini s6kmeyi diisiiniirken 1 {iretici
kararsiz kalmistir. Biiyiik 6l¢ekli grupta ise 2 iiretici kararsiz kalmistir. Son olarak kiiciik
Olcekli grupta 7 tiretici findik bahgesini sokmeyi diisiiniirken 6 iiretici kararsiz kalmistir.
Orta Olcekli grupta 1 iiretici findik bahgesini s6kmeyi diisiiniirken 1 {iretici kararsiz
kalmistir ve biiyiik 6lgekli grupta 2 tiretici findik bahg¢esini sokmeyi diisiiniirken 2 iiretici
kararsiz kalmistir. Genel olarak yalnizca 10 tiretici findik bahgesini sokmeyi kabul etmis,
9 tiretici kararsiz kalmis ve 250 firetici olusturulan senaryolara gore findik bahgesini

sOkmeyi diistinmemistir.
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Ureticilerin olusturulan senaryolara verdikleri cevaplar etkileyen faktdrler karar agact
algoritmasi kullanilarak incelenmistir. Karar agaci algoritmasi, karar vericiler i¢in avantaj
saglayan algoritma olup simiflandirma ve tahmin ig¢in ¢oklukla kullanilan bir veri

madenciligi yaklagimidir (Chein ve Chen, 2008).

Ureticilerin olusturulan senaryolara verdikleri cevaplar bagimli degiskeni ile iireticilerin
toplam findik alani, miilk findik alani, ortak findik alani, kira findik alani, toplam tiretim
miktari, toplam gelir ve findik bahgesi yasi se¢ilmistir ve algoritmaya gore yalnizca
toplan findik alani ile karar agaci olusturulmustur. Analiz i¢in CHAID, CRT, QUEST ve
Exhaustive CHAID algoritmalar1 uygulanmis ve en yiiksek dogruluk oranini veren

CHAID algoritmasi ile karar agaci olusturulmustur.

Sekil 4. 4°de iireticilerin olusturulan senaryolara verdikleri cevaplar ile toplam findik
alanlar1 karsilastirilmistir. Bagimli degisken olarak olusturulan senaryolara verilen
cevaplar degiskeni secilmis, bagimsiz degisken olarak ise CHAID algoritmasina gore
yalnizca toplam findik alani ile anlamli iliski tespit edilmistir. Maksimum aga¢ derinligi
5 olarak belirlenmistir. Minimum cases in parent node ve minimum cases in child node
iiretici sayis1 dikkate alinarak 6/1 ve 12/1 oraninda 45 ve 22 olarak belirlenmistir. Karar

agact algoritmasinda en yiiksek dogruluk orani olarak CHAID algoritmasi tercih

edilmistir.
Toplam_senanm_cevap
Mode 0
Categony i) n
[ 1 B Hayir Q2.9 250
: B Hayir : W Evetveya Kararsz 7.1 19
| B Evetweya Kararsiz | Total 1000 260
-l
Toplam_findik_alam
Adj. P-wvalue=0.001, Chi-square=25.633, d=2
<= 10.000 (10.000, 29.000] (29.000, 37.000] = 37.000
MNode 1 MNode 2 MNode 3 MHode 4
Categony ] n Categony ] n Categony ] n Categony % n
B Hayn ToE 44 B Hayn a7z 104 B Hayir aa0 22 B Hayir azs 2o
B Evetweya karamz 214 12 B Evetveya Karamiz 2.8 3 B Evetweya karamz 120 3 B Evetweya karamz 12 1
Total 208 &6 Total 308107 Total 9.3 25 Total 301 81

Sekil 4.4. Olusturulan senaryolara verilen cevaplar lizerine CHAID algoritmasi ile karar
agaci
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Ureticilerin olusturulan senaryolara verdikleri cevaplar ile toplam findik alan1 arasindaki
karar agaci algoritmasinda tek dal olusturulmustur. Toplam findik alan1 degiskeni
tizerinden olusan dalda toplam findik alan1 4 gruba ayrilmistir. Gruplar toplam findik
alan1 10 dekar ve alt1, 10 dekar ila 29 dekar arasi, 29 dekar ila 37 dekar arasi1 ve 37 dekar
iistii seklindedir. Buna gore toplam findik alan1 10 dekar ve daha altinda olan {ireticilerin
olusturulan senaryolara hayir cevabini verme oranit %78.6, evet ya da kararsiz cevabinm
verme orani %21.4°tiir. 10 dekar ila 29 dekar aras1 toplam findik alani bulunan {ireticilerin
olusturulan senaryolara hayir cevabini verme orant %97.2 iken evet veya kararsiz
cevabini verenlerin orani ise %2.8°dir. 29 dekar ila 37 dekar arasi toplam findik alanm
bulunan tireticilerin olusturulan senaryolara hayir cevabini verme orant %88.0 iken evet
veya kararsiz cevabini verenlerin orani ise %12.0°dir. Toplam findik alan1 37 dekar ve
tizeri olan Ureticilerin olusturulan senaryolara hayir cevabini verme orani %98.8 iken evet
veya kararsiz cevabini verenlerin orani ise %1.2°dir. Sonug olarak iireticilerin toplam
arazi miktari arttik¢a olusturulan senaryolara evet veya kararsiz cevabini verme oranlari
diismektedir. Findik bahgesini s6kme diisiincesine evet veya kararsiz cevabini veren 19

tireticiden 12 tanesinin toplam findik alan1 10 dekar ve altindadir.

Olusturulan senaryolara verilen cevaplara yonelik isletmelerin biiyiikliigiine gore bir fark
olup olmadigini test etmek amaciyla ki-kare analizi yapilmistir.

Ho: Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin politika senaryolarina verdikleri cevaplar
arasinda fark yoktur.

Hi: Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin politika senaryolarma verdikleri cevaplar

arasinda fark vardir.

Cizelge 4.47. Isletme biiyiikliikleri ile iireticilerin politika senaryolarina verdikleri
cevaplar arasindaki iligki

Isletme Biiyiikliik Gruplari Ki-kare
Senaryolara Cevaplar Kiicik | Orta Biiyiik Genel (P-Degeri)
Evet veya Kararsiz Frekans 13 2 4 19
% 16,5 2,4 3,8 71| 15,170
Hayir Frekans 66 82 102 250| (0,001)
% 83,5 97,6 96,2 92,9
Toplam Frekans 79 84 106 269
% 100.0/ 100,0 100,0] 100,0

Incelenen isletmelerde %1 diizeyinde ki-kare degeri anlamli bulunmustur. Isletme
bliytikliikleri arttikca tireticilerin olusturulan senaryolara hayir deme orani artmaktadir.
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Evet veya kararsiz cevabini veren iireticilerin oranmi kiigiik 6lgekli grupta %16.5, hayir
cevabini veren ireticilerin oram1 %83.5’tir. Bliylik Olcekli grupta evet veya kararsiz
cevabini verenlerin orant %3.8 iken hayir cevabini veren iireticilerin oram %96.2 dir.
Buna gore Ho hipotezi reddedilmektedir ve isletme biiytikliikleri ile olusturulan

senaryolara verilen cevaplar farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.48. Isletmelerin senaryo harici sartlarda findik bahgesini sokiip-sokmeme
nedenleri (%)

Isletme Biiyiikliik
Gruplari Genel
Kiigiik Orta | Biiyiik
Yeterli tarim dis1 gelirinin olmasi 3,8 7,1 10,4 7,4
Findigin karl1 ve alim garantisinin olmasi 45,6 61,9 68,9 59,9
Hichir sartta Diger iir.iinler igin isgiicii ve zamaninin olmamast 11,4 1,2 3,8 5,2
sokmeyi Alternatlf iiriinlerin fiyat belirsizligi 8,9 8,3 5,7 7,4
Onceki Sokiimden Pismanlik 0,0 2,4 0,9 1,1
kabul etmeme (————
nedenleri* Ureticinin iiretim bdlgesi disinda yagamasi 2,5 1,2 0,0 1,1
Arazinin hisseli olmasi 0,0 0,0 0,9 0,7
Herhangi bir nedeni olmamasi 0,0 2,4 1,9 0,7
Toplam 72,2 85,7 92,5 83,5
Alternatif Uriinlere Alim Garantisi ve Destek verilmesi 1,3 13,1 0,0 45
Sartli Sokme Alternatif liriinlerin findiktan daha karli duruma gelmesi 7,6 1,2 3,8 41
Nedenleri* Cezai Yaptirim Olmast 2,5 0,0 0,0 0,7
Toplam 11,4 14,3 3,8 9,3

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Olusturulan senaryolar sonrasinda higbir sekilde findik bahgesini sokmeyi diistinmeyen
250 fiireticiye hangi sartlarda sokiip sokmeyecegi sorulmustur. Cizelge 4.48’de 250
ireticinin cevaplarina yer verilmistir. Bu iireticilerin %83.5°1 findik bahg¢esini higbir sartta
s6kmeyi diistinmezken %9.3’s1 olusturulan senaryolar haricinde farkli sartlar altinda
sokmeyi diistinmektedirler. Higbir sartta sokmeyi kabul etmeyen iireticilerin sebepleri
arasinda %359.9 ile findigin karli olmas1 ve alim garantisi yer alirken daha sonrasinda
%7.4 ile tarim dis1 gelir, %7.4 ile alternatif tirlinlerin belirsizligi %5.2 ile isgiicli ve zaman
eksikligi gelmektedir. Senaryolar haricinde sartli sokmeyi diislinen iireticilerin sartlar
arasinda %4.5 ile alternatif iirline destek ve alim garantisi, %3.7 ile bagka bir iiriinde daha

yuksek gelir olursa ve %0.4 ile cezai bir yaptirim olursa sartlar1 yer almaktadir.

Senaryolar harici sarth sékme nedenleri arasinda orta 6lgekli grup %14.3 ile ilk sirada yer
alirken higbir sartta sokmeyi kabul etmeyenlerde biiyiik 6lgekli grup %88.7 ile ilk sirada

yer almaktadir.
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Cizelge 4.49. Isletmelerin taban arazilerde yeni findik bahgesi tesisinin serbest olmasi
durumundaki tutumlari

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Kicik | Orta | Biyik | Co"®
Evet yeni bahge kurarim 40,5| 60,7 61,3 55,0
Isgiicii Eksikligi ve Zaman Eksikligi 278 17,9 18,9 21,2
Hayir Ekonomik Sebeplferden Otiirii 15,2| 14,3 15,1 14,9
kurmam Yash Oldugum i¢in 10,1 48 4,7 6,3
Sehir Disinda Yasama 3,8 0,0 0,0 1,1
Kivinin Daha Karli Olmasi 2,5 2,4 0,0 15
Toplam 100,0| 100,0 100,0 100,0
Evetise | Ortalama Kag Dekar 139 223 29,9 22,8

Cizelge 4.49°da iireticilerin taban arazide yeni findik bahgesi tesisi serbest olsa findik
bahgesi kurma diisiincelerine yer verilmistir. Ureticilerin %55’i yeni findik bahgesi
kurmay1 diistiniirken %45°1 findik bahgesi kurmay1 diisiinmemektedir. Findik bahgesi
kurmay1 diisiinenlerin oran1 kii¢lik 6lgekli isletmelerde %40.5 orta dlgekli isletmelerde
%60.7 iken biiylik o6lcekli isletmelerde %61.3’tiir. Kiigiik 6lcekli iireticilerin agirlikl
olarak sehir disinda yasamasi, tarim dist gelirinin olmasi ve yas olarak diger gruplardan
daha yiiksek olmas1 sebebiyle diger 6l¢eklerden daha diisiik oranda yeni bahg¢e kurmay1
diistinmektedirler. Yeni findik bahgesi kurmayi diisiinmeyenlerin nedenleri arasinda genel
ortalamada %21.2 ile iggiicli ve zaman yetersizligi, %14.9 ile ekonomik sebeplerden 6tiirii
bahce kuramama, %6.3 ile iireticilerin yasinin yliksek olmas1 gelmektedir. Yaslt oldugunu
belirtenlerin oran1 kiiciik 6lgekli isletmelerde diger 6lgeklere gore daha ytiiksektir. Ayni
sekilde orta ve bliyiik 6lcekli gruplarda sehir disinda yasayan iiretici bulunmazken, kiiciik
Olgekli grupta bu oran %3.8’dir. Daha Once belirtildigi iizere kivinin findik i¢in en iyi
alternatif olmasi kiiciik ve orta 6l¢ekli grupta goriilmektedir. Kiiglik dlgekli grupta %2.5,
orta Olgekli grupta ise %2.4 ile kivi daha karli oldugu icin yeni findik bahgesi kurmay1

diistinmemektedirler.

Yeni findik bahgesi kurmay1 diisiinen iireticiler genel ortalamada 22.8 dekarlik findik
bahgesi kurabilecegini belirtmistir. Kiigiik 6l¢ekli gruptaki iireticiler 13.9 dekar, orta
6l¢ekli gruptaki treticiler 22.3 dekar ve biiyiik dlgekli grupta yer alan iireticiler ise 29.9
dekar findik bahgesi kurabileceklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.50. Isletmecilerin meslek gruplara gore taban arazilerde yeni findik bahgesi
tesisinin serbest olmasi durumundaki tutumlari

Meslek Gruplari Genel
Tarim Tarim Dis1
Evet yeni bah¢e kurarim 58,3 43,3 55,0
Isgiicii yetersizligi ve zamaninin olmamasi 15,8 40,0 21,2
Bahge tesisi i¢in ekonomik giiciiniin olmamasi 16,7 8,3 14,9
Hay1r VTR
kurmam Ureticinin yasli olmasi 17,7 1,7 6,3
Sehir diginda yasamasi 0,5 3,3 1,1
Kivi yetistiriciliginin daha karli olmas1 1,0 3,4 1,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
Evet ise | Ortalama Kag Dekar 23,0 17,5 21,8

Cizelge 4. 50°de meslek gruplarina gore uygulanan findik politikalarina yonelik bilgi
diizeyleri ve tutumlar1 incelenmistir. Burada bahsi gegen iki politika taban arazide findik
bahgesi kurmanin yasak oldugunu bilme durumu ve findik bahgelerinin sokiilmesi

karsiliginda telafi edici 6deme ve alternatif {iriin destegi politikasini bilme durumudur.

Yeni findik bahgesi tesisi serbest oldugu durumda asil meslegi tarimsal faaliyet olan
tireticilerin %58.3’1i yeni bah¢e kurmay1 diisiintirken tarim dis1 meslek grubunda bu oran
%43.3’tiir. Tarim dis1 grupta yeni bahce kurmama diisiincesi daha yiiksektir ve bunun
%40.0’l1ik orani igglicii ve zaman eksikliginden kaynaklanmaktadir. Asil meslegi tarim
olan iireticilerden yeni bah¢e kurmay1 diisinenler ortalama 23.0 dekar bahce kurmay1

planlarken tarim dis1 gruptakiler ortalama 17.5 dekar yeni bah¢e kurmayi planlamaktadir.

4.2.5. lisletmelerin toplam geliri ve findik gelirinin 6nemi

Isletmelerin findik arazisi biiyiikliigiine gére tarim dis1 gelirleri ve hayvancilik gelirlerine
yer verilmigtir. Tarim dis1 gelir emeklilik geliri, memur-is¢i geliri, esnaf-serbest meslek

geliri ve ev, diikkan, arsa, kira geliri seklinde gruplandirilmistir.

Cizelge 4.51. Isletmelerin toplam geliri iginde findik gelirinin énemi

. Isletme Biiyiikliik Gruplar
Gelir (TL) Kiiciik }(])rta P Biyik Genel %

Findik geliri 202 036,3 448 167,3| 1139947,1| 648480,7| 82.6
1k Biiyiikbas 22 481.0 14 061.9 24 339.6 20584.4| 99,3
nayvaneibk [ Kigiikbas 506.3 0.0 0.0 148.7] 07
Toplam 22 987.3 14 061.9 24 339.6 20733.1 2.6

Emeklilik geliri (TL) 45708.9 42214.3 26 892.5 37203.0] 320
Memur — isei geliri 60 379.7 27 342.9 211321 34597.8| 29,7
Esnaf — serbest meslek geliri 62 582.3 23342.9 30781.1 37797.8| 325
Ev, diikkan, arsa vb. kira geliri 17 012.7 2 642.9 2264.2 6713.8 5,8
Toplam tarim dis1 gelir 185 683.6 95542.9 81069.9| 1163124| 148
Toplam gelir 410 707.2 557 772.0| 1245356.6| 785526.2| 100.0
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Cizelge 4. 51°de isletmelerin toplam gelir gider dagilimlarina yer verilmistir. Toplam gelir
kalemleri findik geliri, tarim dis1 gelir ve hayvancilik gelirinden olugsmaktadir. Toplam
masraflar ise findik liretiminde aile ve yabanci isgiicii masrafi ile findik liretiminde
degisken masraflardan olugmaktadir. Saha ¢aligmalar ile birlikte incelenen bdlgede en
onemli gelir kaynaginin findik oldugu belirlenmistir. Carsamba ovasindaki iireticilerin
bliyiik bir kismi findik tiretiminden gelirini elde ederken diger iirlinler yok denecek kadar
azdir. Ancak biiylikbas hayvan geliri ve 6zellikle tarim dis1 gelirler toplam aile geliri
icerisinde onemlidir. Findik {iretiminin fazla iscilik gerektirmemesi, diger {irlinler gibi
¢ok fazla zaman harcanmamasi bu iretimin yaninda bagka is kollarina imkan
saglamaktadir. Bu sebeple iireticiler koy disinda hatta sehir diginda yasayarak findik
iiretimine devam edebilmektedirler. Bu durum tarim dis1 gelirin incelenen isletmelerde
yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle findik geliri ve diger gelirler ¢izelgelerde
karsilastirilmali olarak verilmistir. Ayrica diger lretilen iiriinlere yonelik gelirler ve

degisken masraflara iligkin bilgiler az oldugu i¢in ihmal edilmistir.

Isletmelerin toplam gelir yapis1 incelendiginde, gelirlerin %82,6’sinin findik iiretiminden,
%14,8’inin tarim dis1 gelirden ve %2,6’sinin hayvanciliktan elde edildigi belirlenmistir.
Bu dagilim, iireticilerin ekonomik siirdiiriilebilirlikleri agisindan findik gelirine yiiksek
diizeyde bagimli olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla, 6zellikle taban arazilerde findik
tiretimine yonelik politikalarin  etkin  bir bi¢cimde uygulanamamasinin temel
nedenlerinden biri, Ureticilerin gelirlerinin biiyiik 6lciide findik odakli olmasidir. Ayrica
findikta alim garantisinin bulunmasi, tireticilerin bu lirlinden vazgegmesini veya alternatif

tiriinlere yonelmesini giiglestiren bir diger ekonomik unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ureticilerin tarim dis1 gelirleri ev, diikkan, arsa kira geliri haricinde birbirine yakimlik
gostermektedir. Isletmecilerin emeklilik geliri 37 203.0 TL, memur-is¢i geliri 34 597.8
TL, esnaf-serbest meslek geliri 37 797.8 TL ve ev, diikkan, arsa vb. kira geliri 6 713.8 TL
seklindedir. Kiigiik ve orta 6lgekli grupta emeklilik geliri biiylik 6lgekli gruba gore daha
yiiksektir. Memur-is¢i geliri ile esnaf-serbest meslek geliri kiiclik grupta 60 379.7 TL ve
62 582.3 TL iken orta ve biiylik 6l¢ekli grupta 20 000 TL ila 30 000 TL arasindadir. Bu
durum daha once belirtildigi iizere kiigiik 6l¢ekli grupta yer alan isletmecilerin sehir

disinda yasama ve tarim dis1 gelirlerinin oldugunu desteklemektedir.
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Ureticilerin toplam tarim dis1 geliri 116 312.4 TL iken bu gelir kiigiik dlgekli grupta 185
683.6 TL, orta 6l¢cekli grupta 95 542.9 TL, biiyiik 6lgekli grupta 81 069.9 TL olarak tespit

edilmistir.

Findik iireticileri hayvancilik yetistiriciligi ile ¢ok fazla ugragsmamaktadirlar. Hayvanlar
olan tireticiler agirlikli olarak aile ihtiyaclar1 i¢in hayvancilik yapmaktadir. Genel bazda
iiretici bagia 0.93 biiyiikbas ve 0.02 kiiclikbas hayvan bulunmaktadir. Biiyiikbas geliri
20 584.4 TL iken kiigiikbas geliri 148.7 TL dir.

4.2.6. Carsamba Ovasinda Findik ve Secilen Baz1 Uriinlerin Briit Marj Analizi

Incelenen igletmelerde iiretim dallari itibariyle briit {iretim degerleri, degisken masraflar:
ve briit marjlarina yer verilmistir. Carsamba ovasinda yer alan {iretim deseninin son
yillarda agirlikl olarak findik tiretimine donmesi sebebiyle, briit marj analizi yapilmis ve
nispi karliliga bakilmistir. Findik briit marj1 anket ¢alismasi sonucu elde edilmis olup,
alternatif trilinlerin briit liretim degerleri ve degisken masraflari, bolgede bu iiriinleri

lireten treticilerden ve ayrica TOB, TZOB, TEPGE ve TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Findik tariminda masraflarin biiylik bir kismini isgiicli olusturmaktadir. Findik hasat
donemi agustos ayinda yapilmaktadir. Yaz doneminde oldugu icin tarim dis1 geliri dahi
olan {reticiler yazin findik hasadini kendileri gerceklestirebilmektedirler. Findik
hasadinda aile isgiicii biiyiik onem tasimaktadir. Yalnizca cekirdek aile degil daha genis
aile ile findik hasadi gergeklestirilmekte bu sebeple yabanci isgiicline ihtiyag
duyulmamaktadir. Ayrica Carsamba ovasi taban arazi oldugu i¢in egimli arazilere gore
findik hasadi daha kolay gerceklestirilmektedir. File sistemi gelistirilmis olup hasat

agirlikli olarak aile bireyleri ile yapilabilmektedir.

Aile isgiicli ¢aligma siiresi her isletme biiyiikliiglinde yabanci isgiicii calisma siiresinden
daha yiiksektir. Findik tiretiminde isgiicii kullanimi1 toplama, budama, ¢capalama, ot alma
gibi tiim siirecleri kapsamaktadir. Daha once bahsedilen file sistemi sebebiyle taban
arazide egimli araziye gore findik hasadi ¢cok daha kolay olmaktadir. Bu sebeple iireticiler
yabanci isgiiciinii ¢ok fazla kullanmamaktadirlar. Yabanci isgiicli agirlikli olarak ydre
halkindan karsilamaktadir. Cok nadir sekilde Diyarbakir ve Adana illerinde yabanci

isgiicti kullanilmaktadir.
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Isletmelerin aile isgiicii calisma siiresi 34.4 giindiir. Kiiciik 6lgekli isletmelerde 32.0 giin,
orta Olgekli isletmelerde 37.0 giin, bliyiikk o6lgekli isletmelerde 35.8 giin olarak
belirlenmistir. Aile isgiicli masrafi 78 968.6’dir. Kiiciik 6l¢ekli isletmelerde 58 835.4 TL,
orta Olcekli isletmelerde 70 900.6 TL, biiyiikk olgekli isletmelerde 100 367.0 TL dir.
Yabanci isglicii calisma siiresi arazi biiylikliigiine paralel sekilde artmaktadir. Kiiciik
Olcekli isletmelerde 6.7 giin, orta 6lgekli isletmelerde 9.7 giin, bliyiik 6lgekli isletmelerde
17.9 giindiir. Yabanci isgiicli masrafi kiiclik 6lgekli isletmelerde 12 220.9 TL, orta 6lgekli
isletmelerde 37 652.4 TL, biiyiik 6lgekli isletmelerde 127 632.5 TL dir. Toplam isgiicii
masrafi kii¢iik 6lgekli isletmelerde 70 056.3 TL, orta 6lgekli isletmelerde 108 553.0 TL,
biiylik 6lgekli isletmelerde 227 999.5 TL dir.

Cizelge 4.52. Findik arazisi biiyiikliigiine gore findik iiretiminde degisken masraflari

Degisken Masraflar Kﬁglﬁieﬂne Bugll,l,[I;IUk Grup llgllj;uk Genel

Giibre Masrafi 14 110,1 26171,8 59 415,1 35729,1
fla¢ Masrafi 5616,5 10 316,7 29 040,6 16 314,5
Su- Elektrik Masrafi 1103,2 2596,4 8 223,6 4375,3
Cit- File Malzemesi Masrafi 431,6 4 398,8 27311 2576,6
Genel Nakliye-Tagima Masrafi 307,0 416,1 1072,6 642,8
Motorin Giderleri 7481,0 13 747,6 35202,8 20 361,7
Toplam isgiicii Masrafi (TL) 71056,3| 108553,0] 227999,5| 144609,1
Diger Giderler (Patoz vb. kullanim masrafi) 2785 2 886,9 38774 2511,2
Toplam Degisken Masraflar 100384,2| 169087.3| 367562.7| 227120.3
Degisken masraf TL/da 11 279,12 7 975,8 6 948,3 7520.5

Cizelge 4.52°de findik iiretiminde degisken masraflara yer verilmistir. Masraf kalemleri
glibre masrafi, ilag masrafi, su-elektrik masrafi, ¢it-file masrafi, genel nakliye-tagima
masrafi, motorin giderleri, diger giderler seklinde siniflandirilmistir. Giibre masrafi 35
729.1 TL ile en yiiksek masraf kalemini olugturmaktadir. Sonrasinda 20 361.7 ile motorin
giderleri, 16 314.5 TL ile ila¢c masrafi, 4 375.3 TL ile su-elektrik masrafi, 2 576.6 TL ile
cit ve file masrafi, 2 511.2 TL ile diger giderler ve 642.8 TL ile genel nakliye-tagsima
masraflar1 gelmektedir. Isletmelerin toplam degisken masrafi 85 922.8’dir. Kiigiik 6lcekli
isletmelerde toplam degisken masraf 34 350.0 TL, orta Slgekli isletmelerde toplam
degisken masraf 60 486.7 TL, biiyiik 6lgekli grupta toplam degisken masraflar 144 516.0

TL olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtildigi tizere findik toplam geliri 648 480.7 TL ve ortalama findik alan1 30.2
dekardir. Bu bulgulara gore Carsamba ovasinda findik briit {iretim degeri 21 473 TL/da
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olarak bulunmustur. Cizelge 4.52°de belirtildigi iizere findik iiretiminde dekar basina

degisken masraf ise 7 520 TL’dir.

Cizelge 4.53. Carsamba Ovasi’nda findik ve alternatif {irlinlerin briit marj analizi

Uriinler Briit iiretim Degisken Masraf Briit Marj

degeri (TL/da) (TL/da) (TL/da)
Findik 21473 7520 13 953
Kivi 42 000 10 500 31500
Misir (Dane)* 8 000 3500 4500
Elma 16 000 6 000 10 000
Seftali 12 000 4 000 8 000
Fig* 2250 1500 750
Bugday* 3256 2250 1 006
Soya* 3150 2 500 650
Celtik* 16 000 3000 13 000
Fasulye 5250 2 000 3250
Hiyar 4 000 3000 1 000
Marul 6 000 5000 1 000
Domates 48 000 35300 12 700
Biber 36 000 34 200 1 800
Patlican 30 000 34 200 -4 200
Karpuz 18 780 20 500 -1 750

*Telafi edici 6deme ve alternatif iiriin destegi kapsaminda desteklenen triinler
Kaynaklar: TOB, TZOB, TEPGE, TUIK.

Carsamba ovasinda iiretilen ve elde edilen degerlere iliskin briit marj analizi
gosterilmistir. Misir, fig, bugday, soya ve celtik Samsun ili i¢in belirlenen telafi edici
O0deme ve alternatif Uiriin destegi kapsaminda alternatif iirlin olarak belirlenen triinler
arasindadir. Briit marj analizine gére Carsamba ovasinda en karli dort iirtin kivi, findik,
celtik, domatestir. Findigin briit marj1 13 953 TL/da, kivinin briit marj1 31 500 TL/da,
celtigin briit marj1 13 000 TL/da ve domatesin briit marj1 12 700 TL/da’dir. Saha
calismalar1 kapsaminda {ireticiler findik bahgelerini ocak sistemi ile degil sirali sistem ile
kurmuglardir ve her sira arasinda iiger sira olacak sekilde misir ekmislerdir. Findik
bahgelerinden her iki iirlinii alacak sekilde faydalanmaktadirlar. Elmanin briit marj1 10
000 TL/da, fasulyenin briit marj1 3 250 TL/da, hiyarin briit marji 1 000 TL/da ve seftalinin
briit marj1 8 0000 TL/da seklindedir. Ovada meyve iiretiminde briit marjlar pozitif
bulunmustur. Karpuz ve patlicanin briit marj1 negatiftir. Taban arazilerde findik
tretiminin yasaklamasi sonrasinda ise telafi edici 6deme ve alternatif iiriin destegin
kapsaminda Samsun 1ili i¢in belirlenen alternatif {iriinlerin hig¢birisinin briit marj1 findik
tiretimindeki briit marjdan yiiksek degildir. Bu iireticilerin alternatif {riinlere

yonelmemesini acgiklamaktadir. Carsamba ovasinda briit marj1 en yiiksek olan iiriin kivi
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olmasina ragmen ovada findik treticisi 5 877 kisi ve iiretim alan1 113 070.1 dekar iken
kivi iireticisi say1s1 64 kisi ve kivi {iretim alan1 647.5 dekardir. Ureticiler kivi iiretimi ile
daha yiiksek kar marji1 elde edebilecekken findik iiretiminden vazgegmemektedirler. Bu
durumun nedenleri arasinda findik iiretiminin fazla isgilicii gerektirmemesi, findik
tiretiminde ireticilerin sdylemlerine gore yalnizca iki ay vakit harcanmasi, alim
garantisinin olmasi ve her yil devlet tarafindan fiyati belirlendigi i¢in fiyat belirsizliginin
olmamasidir. Ayrica alternatif iiriin kapsaminda belirlenen iiriinlerin Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan dikkatlice segilmemesi, kivinin alternatif iirlin olarak Ordu ve
Zonguldak illerinde belirlenmesine ragmen Samsun ilinde belirlenmemesi, olusturulan

politikalarin etkisizligine neden olmaktadir.

4.2.7. Binary Lojistik Regresyon Analizi

Model 1. Telafi edici 6deme ve alternatif iiriin destegine yonelik binary lojistik regresyon

analizi

Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak fiireticilerin taban arazi yasagini
bilme durumlart ile iireticilerin telafi edici 6deme ve alternatif iirlin desteginden haberdar
olma durumlar1 incelenmistir. Degiskenler 0: Hayir ve 1: Evet seklinde kategorik oldugu
i¢in binary lojistik regresyon analizi tercih edilmistir. Oncelikle telafi edici 6deme ve
alternatif iiriin desteginden haberdar olma durumu incelenmis ve arastirmadaki tiim
degiskenler tek tek analize dahil edilmis ve p deger <0.20-0.25 bulunan degiskenler
modele dahil edilmistir. Daha sonrasinda p degeri bu aralikta bulunan degiskenler modele
dahil edilmis ve Backward Elimination yontemi farklt modeller olusturulmus ve Binary
Lojistik Regresyon analizi yapilmistir. Buna gore iireticilerin findik bahgelerini sokmeleri
karsiliginda telafi edici 6deme ve alternatif {irlin desteginden haberdar olma durumu
bagimli degisken, lreticilerin ortak findik alami (da), iireticilerin pazarlama ve {iretim
sorunlar1 arasindan verim diisiikliigii sorunu, pazarlama ve iiretim sorunlar1 arasindan
TMO’nun vermis oldugu fiyatin yetersiz olmasi, lireticilerin sokiim yapmama nedenleri
arasindan diger Uriinlerin {iretim maliyetinin daha yiliksek olmasi ve findik {iretiminde
kullanilan aile isgiici sayist bagimsiz degisken olarak tespit edilmistir. Bagimsiz

degiskenler cizelgelerin daha kolay anlasilir olmasi amaciyla kodlanmastir.
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Cizelge 4.54. Model 1°deki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Min. | Max. | Ort. Std.
Sapma
OFA — Ortak findik alanm (Siirekli degisken da) 0] 100 ] 7,39 16,72
VD — Verim diisiikliigli (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1] 045 0,50
TMOF — TMO Fiyat1 (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1] 047 0,50
SYNM — Diger iiriinler maliyetli (dummy 1-evet 0-hayir) 0 1| 0,34 0,47
AIS — Aile isgiicii sayis1 (Siirekli degisken, kisi) 0 15| 3,96 2,66

Incelenen isletmelerde iireticilerin maksimum ortak findik alanm1 100 dekar iken
ortalamas1 7.39 dekar ve standart sapmasi 16.72°dir. Uretim ve pazarlama sorunlari
arasinda verim diislikliiglinii bir sorun olarak belirten {reticilerin ortalamasi 0,45
TMO’nun vermis oldugu fiyat1 yetersiz bulan {ireticilerin ortalamasi 0,47, sokiim
yapmama nedenleri arasinda diger {irlinlerin daha maliyetli oldugunu belirten {ireticilerin
ortalamasi 0,34’dlir. Son olarak aile isglicii say1s1 maksimum 15 kisi iken ortalama 3.96

kisidir.

Cizelge 4.55. Model 1 Hosmer Lemeshow uyum iyiligi testi

-2Log .
Olabilirlik ngl‘l {;2 Nageél;erke SCIIJ.I;,;'G y )
(-2LL) q
Model 1 331,932 0.131 0.176 8,788 8 0.361%

*%5’e gore model veri uyumunun saglandigini gosterir.

Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi Model Ki-Kare istatistigi olarak da bilinir. Tahmin
edilen modelin verilere uygunlugu -2Loglikelihood (-2LL) olabilirlik degerine gore
belirlenir. Bu deger modelin veriye uygun olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan
bir dlgiittiir. Bu istatistik incelenen modelin parametre sayisi ile sabit terimli modelin
parametreleri arasindaki fark bir serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uyar. Hosmer-
Lemeshow uyum 1yiligi testinde modelin anlamlilig1 i¢in p degerinin 0.05’ten biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Regresyon analizinde kullanilan Model 19’da p degeri 0.361

olarak bulunmustur ve model anlamlidir.

Cizelgede ayrica lojistik regresyon analizi i¢in bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin derecesini gosteren Cox-Snell R2 ile Nagelkerke R2 degerlerine yer
verilmistir. Modelin agiklayicili1 i¢cin bu degerlerin yiiksek olmasi beklenir. Modelde
Cox-Snell R2 0.131, Nagelkerke R2 ise 0.176 olarak bulunmustur. Bu ¢ok degiskenli

modelin yanit degiskenini orta diizeyde agikladigini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.56. Model 1 binary lojistik regresyon analizi sonuglari

Olabilirlik Orani
Exp (OR) %95 Giiven
Degisken B S.E. Wald df Sig. (B) Aralig _

Alt Ust

sinir sinir
OFA 0,024 0,009 7,453 1 0,006" 1,024 1,007 1,042
VD 0,563 0,269 4,367 1| 0,037 1,756 1,036 2,977
TMOF -0,583 0,270 4,674 1] 0,031" 0,558 0,329 0,947
SYNM -0,010 0,005 3,530 1] 0,060™ 0,990 0,980 1,000
AIlS -0,998 0,278 | 12,926 1 0,000" 0,369 0,214 0,635

C 0,388 0,308 1,583 1 0,208 1,474

* Rk xRk sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 4. 56’da binary lojistik regresyon tahminlerine, odds oranlarina ve modelin
anlamliliga iliskin degerler verilmistir. Buna gore beta katsayilarinda TMOF ve AIS
degiskenleri negatif etkili iken OFA, VD ve SYNM degiskenleri ise pozitif etkilidir.

Odds oranlarina gore, ortak findik alan1 degiskenindeki 1 birimlik artis, iireticilerin telafi
edici 6deme ve alternatif iirlin desteginden haberdar olma olasilik oranini (odds)
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde %2,4 oraninda (OR: 1,024) artirmaktadir. Bu
bulgu, ortak tarim alaninda findik liretimi yapmanin yayim/haberlesme faaliyetlerini
artirdigini ve lreticilerin tarimsal politikalara erisimini kolaylastirdigini gdstermektedir.
AIS degiskenine ait odds degeri 0,369 olarak bulunmustur. Buna gore, %1 anlamlilik
diizeyinde aile isgiicii sayisindaki 1 birimlik artis, desteklerden haberdar olma olasilik
oranini yaklagik %63,1 azaltmaktadir. Bu durum, aile iggiicii kullaniminin maliyetleri
diistirmesi nedeniyle iireticilerin mevcut findik {retimine devam etme egiliminde
olduklar1 ve alternatif desteklerle daha az ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir. Verim
disiikligii (VD) degiskeni incelendiginde; verim diisiikliigli yasayan fiireticilerin,
yasamayanlara gore desteklerden haberdar olma olasilik oraninin 1,75 kat (veya %75,6)
daha fazla oldugu tespit edilmistir. TMOF degiskeninin odds oran1 0,558 bulunmustur ve
%S5 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, TMO fiyatin1 yeterli bulanlara kiyasla, fiyat1 yetersiz
bulan grubun desteklerden haberdar olma sansinin %44,2 daha diisiik olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, fiyati yetersiz bulan fireticilerin alternatif arayiglara girmesi
beklenirken, mevcut yapisal kisitlar veya bilgi eksikligi nedeniyle politikalardan
yeterince haberdar olamadiklarini gdosterebilir. Son olarak, diger tiriinlerin maliyetli
olmasi (SYNM) degiskenine ait odds oran1 0,990’dir. Bu oran, diger {iriinlerin maliyetli

oldugu algisinin, desteklerden haberdar olma sansin1 %1 diizeyde azalttigim

92



gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli olsa da bu etkinin biiyiikliigii, iireticilerin
maliyet algisinin politika farkindaligi {izerinde marjinal bir rol oynadigini

diistindiirmektedir.
Model 2. Taban arazi yasagina yonelik binary lojistik regresyon analizi

Cizelge 4. 57°de iireticilerin taban arazide findik {iretiminin yasak oldugunu bilip
bilmeme durumlarimin incelendigi binary lojistik regresyon analizine dahil olan
degiskenler verilmistir. Oncelikle arastirmada iireticilerin taban arazi yasagmi bilip
bilmeme durumlarini etkileyebilecek tiim degiskenler analiz edilmistir. Bunun icin p
degeri <0.20-0.25 araliginda olan degiskenler model icin se¢ilmistir. Sonrasinda binary
lojistik regresyon analizi yapilmis ve en iyi modeli olugturmak i¢in Backward Elimination
metodu kullanilmigtir.  Sonug itibariyle Model 2’de yer alan bagimsiz degiskenler;
ireticilerin egitim durumu, baba meslegi olmasi, sermaye kolayligi, girdilerin pahali
olmasi, isgiicli licretlerinin yiiksek olmasi ve telafi edici 6deme ve alternatif iiriin
desteginden haberdar olma durumu olarak belirlenmistir. Cizelgelerde degiskenlerin

daha kolay yorumlanabilmesi adina kodlanmaistir;

Cizelge 4.57. Model 2°deki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Min. | Max. | Ort. Std,
Sapma
Tlkokul 0 1] 0,50
o Ortaokul 0 1| 0,20
Egitim Durumu Lise 0 11 0.20 1,03
Universite 0 1| 0,09
BM — Baba meslegi (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1| 041 0,49
SK — Sermaye kolayligi (dummy, 1-evet 0-hay1r) 0 1] 0,72 0,45
GP — Girdilerin pahali olmasi (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1] 0,86 0,35
U — Isgiicii icreti (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1] 043 0,50
TEH — Telafi edici 6deme haberdar (dummy, 1-evet 0-hayir) 0 1| 045 0,50

Incelenen isletmelerde iireticilerin %50’si ilkokul mezunu, %20’si ortaokul ve lise
mezunu, %9°’u ise iiniversite mezunudur. Ureticilerin %41°i findik iiretimi yapma amac1
olarak baba meslegi oldugunu %72’si findik {iretimini yapma amacinin sermaye kolayligi
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %86’s1 girdilerin pahali oldugunu belirtirken %43’
findik tiretiminde isgiicii licretinin fazla oldugunu diisiinmektedir. Son olarak tireticilerin

%451 telafi edici 6deme ve alternatif iiriin desteginden haberdardir.
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Cizelge 4.58. Model 2 Hosmer Lemeshow uyum iyiligi testi

-2Log '
Olabilirlik Scn‘:ﬁ {;2 Nagelilgerke SCE;e § )
(-2LL) q
Model 2 327.551 0.151 0.202 2.762 2 0048

Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testinde modelin anlamlilig1 i¢in p degerinin 0.05’ten
bliyiik olmas1 gerekmektedir. Cizelge 4. 58°¢ gore p degeri 0.05’ten biiyiiktiir. Regresyon

analizinde kullanilan Model 2’de p degeri 0.948 olarak bulunmustur ve model anlamlidir.

Cizelgede ayrica lojistik regresyon analizi i¢cin bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasmdaki iliskinin derecesini gosteren Cox-Snell R? ile Nagelkerke R? degerlerine yer
verilmistir. Modelin aciklayiciligi icin bu degerlerin yiiksek olmas1 beklenir. Model 2°de
Cox-Snell R? 0.151, Nagelkerke R? ise 0.202 olarak bulunmustur. Nagelkerke R? 0.20’in
tizerindedir ve bu c¢ok degiskenli modelin yanit degiskenini orta diizeyde acikladigini

ifade etmektedir.

Cizelge 4.59. Model 2 binary lojistik regresyon sonuglari

Olabilirlik Orani
(OR) %95 Giiven
Degisken B S.E. Wald df Sig. | Exp (B) Araligi
Alt Ust
sinir sinir
Ilkokul 10,549 3] 0,014
Ortaokul -1,001 0,484 4,282 1| 0,039 0,368 0,143 0,948
Lise -0,315 0,535 0,347 1 0,556 0,730 0,255 2,083
Universite 0,009 0,538 0,000 1 0,986 1,009 0,352 2,897
BM 0,740 0,278 7,067 1 0,008" 2,095 1,214 3,615
SK -0,749 0,307 5,940 1| 0,015" 0,473 0,259 0,864
GP -0,929 0,415 5,018 1| 0,025 0,395 0,175 0,890
j10] -0,652 0,279 5,460 1| 0,019 0,521 0,301 0,900
TEH -0,525 0,274 3,687 10,055 0,591 0,346 1,011
C 1,281 0,511 6,281 1 0,012 3,599

* R R sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 4. 59’da binary lojistik regresyon tahminlerine, odds oranlarina ve modelin
anlamliliga iliskin degerler verilmistir. Buna goére beta katsayilarinda egitim durumu
diizeyi olarak lniversite ve BM degiskeni haricinde diger tiim degiskenler negatif
etkilidir. Egitim durumuna gore lise ve liniversite mezunlart ile ilkokul mezunlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Taban arazide findik iiretim yasagini bilme durumu (bagimli degisken) iizerine etkili
faktorlerin incelendigi lojistik regresyon analizi sonuglarima gore; modelin genel
aciklayiciligi ve katsayilarin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Egitim durumu
degiskenleri referans grup olan 'Ilkokul' mezunlarma gére degerlendirildiginde; Lise
(p=0.556) ve Universite (p=0.986) mezuniyet diizeylerinin, iireticilerin yasaktan haberdar
olma olasilig1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Buna
karsin ortaokul mezunu olmanin etkisi anlamli (p<0.05) ve negatiftir. Ortaokul mezunu
ireticilerin yasaktan haberdar olma sansi (odds), ilkokul mezunu {ireticilere kiyasla
%63,2 oraninda daha diisiiktiir (OR: 0,368). Ureticilerin findik iiretimi yapma nedenleri
arasinda yer alan Baba Meslegi (BM) degiskeni, modelde pozitif yonde anlamli (p=0.008)
bir etkiye sahiptir. Findik {iretimini baba meslegi/atadan kalma bir faaliyet olarak géren
iireticilerin, yasaklamadan haberdar olma sans1 (odds), bu goriiste olmayanlara gore 2,09
kat daha fazladir. Bu durum, geleneksel baglar1 kuvvetli iireticilerin sektorel kisitlamalara
dair farkindaliginin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Findik iiretimini sermaye
kolaylig1 nedeniyle tercih eden iireticilerin yasaktan haberdar olma sansi, bu nedene sahip
olmayanlara gore 9%52,7 oraninda azalmaktadir (OR: 0,473; p=0.015). Girdi
maliyetlerinin pahali oldugunu diisiinen iireticilerin yasaktan haberdar olma sansi,
referans gruba gore %60,5 daha diisiiktiir (OR: 0,395; p=0.025). Isgiicii iicretleri ile ilgili
degiskenin (yiiksek bulma/bulmama) negatif etkisi anlamlidur. lgili gruptaki iireticilerin
yasaktan haberdar olma sans1 %47,9 oraninda daha diisiiktiir (OR: 0,521; p=0.019). Telafi
edici 6deme ve alternatif {iriin desteginden haberdar olma durumu (TEH) degiskeni %90
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degiskenin katsayisi negatif
(-0,525) olup, desteklerden haberdar olmanin yasak bilgisini %40,9 oraninda azalttig1
(OR: 0,591) yoniinde zayif bir kanit sunmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Incelenen isletmelerde iireticilerin yas ortalamasi 52.4’tiir ve isletmelerde arazi
biiyiikliigii arttikga yas ortalamasi diismektedir. Ureticilerin findik iiretimindeki
deneyimleri ortalama 25.6 y1l olarak belirlenmistir. Isletmelerin findik arazi biiyiikliikleri
arttikca findik {iretimindeki tecriibe siireside artmaktadir. Ureticilerin findik {iretimini
yapma nedenlerinin baginda findigin karli olmasi, pazarlama ve satis kolaylig1 ve sermaye

ihtiyacinin daha az olmasi gelmektedir.

Isletmelerin findik iiretim alanmi kiiciik dlcekli grupta 8.9 dekar, orta dlgekli grupta 21.2
dekar, biiyiik o6lgekli grupta 52.9 dekar iken genel ortalamada ise 30.2 dekar olarak
belirtilmistir. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler miilk findik alani haricinde {iretim hacmini
arttirmak amaciyla kira ve ortakciliga da yonelmektedir. Kiiciik 6lgekli isletmelerde
findik bahgesi yas1 21.7 yil, orta 6lcekli isletmelerde 22.8 yil ve biiyiik 6lcekli
isletmelerde ise 20.5 yildir. Biiyiik olgekli isletmelerde diger dlgeklere gdre nispeten
findik bahgeleri daha genctir. Bakanlar kurulu tarafindan 2009 yilinda ¢ikartilan taban
arazide findik {iretiminin kisitlanmasi ve ayni yil ¢ikarilan “Telafi Edici Odeme” destegi
Carsamba Ovasi’nda etkili olmamis ve arastirma alanindaki bahgelerin %27.9°u son 15

yilda tesis edilmistir.

Yapilan arastirmada tireticilerin %44.6°s1 findik bahgelerinin sokiilmesi ile ilgili telafi
edici 6deme ve alternatif iiriin desteginden haberdar iken %55.4’1i haberdar degildir.
Isletme biiyiikliiklerine gére haberdar olma durumu farklilik géstermektedir. Isletmelerde
findik arazi buytkliigii arttikca telafi edici 6deme desteginden haberdar olma durumu
azalmaktadir. Bu durum kii¢lik 6lgekli isletmelerin findik gelirinin diger dlgeklere gore
diisiik olmas1 sebebiyle alternatif iirlinlere yonelme istekliliginin fazla olmasindan

kaynakl1 oldugu seklinde agiklanabilir.

Ureticilerin sokiim yapmama nedenleri arasinda findigin diger iiriinlere gére karli olmast,
findigin alim garantisinin olmasi, findiktan elde edilen gelirin aile ihtiyaci i¢in yeterli
olmasi, telafi edici 6deme desteginin cazip olmamasi, atadan-babadan kaldig1 i¢in findik

bahgesini sokmek istememesi ve arazinin hisseli olmas1 gelmektedir.

Ureticilerin = %95.5’1 findik bahgesini sokmeyi diisiinmezken sadece %4.5’i
diistinmektedir. Findik bahgesini sokmeyi diisiinmeyenlerin nedenleri arasinda findigin

getirisinin yiiksek olmasi, alternatif iiriinlerin riskli olmas1 ve iggiiciiniin yetersiz olmasi
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gelmektedir. Taban arazide findik iiretiminin avantajlarindan birisi de file sisteminin
olmasidir. Hasat donemi findik bahgesi tabanina file gerilerek findiklar bu sekilde
toplanmaktadir. Bu sebeple birgok {iretici yabanci isgiiciine ihtiya¢ duymamaktadir.
Findik bahgesini sokmeyi diisiinen iireticilerin nedenleri arasinda arazinin verimsiz
olmasi veya yeterli telafi edici 6deme yapilmasi ve alternatif tirlinlerin daha karli olmasi
yer almaktadir. Ovanin bat1 tarafinda yer alan fabrika sebebi ile verim diistikliigli yasayan
tireticiler findik bahgesini sokmeyi diisiinmektedirler. Bolgede findiga ikame iiriin olarak
en iyi tercih kividir ve kividen yiiksek gelir elde edebilen iireticiler findik bahgesini

sokmeyi diisiinmektedirler.

Olusturulan senaryolara verdikleri cevaplara gore lireticilerden yalnizca 10 {iiretici findik
bahgesini sokmeyi kabul etmis, 9 iiretici kararsiz kalmis ve 250 iiretici findik bahgesini
sokmeyi diislinmemistir. Senaryolara hayir cevabini veren ve sokmeyi diistinmeyen 250
ireticinin  %82.0’si  findik bahgesini hicbir sartta sokmeyi diisiinmezken %8.6’s1

olusturulan senaryolar haricinde farkl sartlar altinda s6kmeyi diisiinmektedirler.

Aile isgiicii calisma siiresi yabanci isgiicli ¢calisma siiresinden daha ytksektir. Findik
tiretiminde isgiici kullanim1 toplama, budama, ¢apalama, ot alma gibi tiim siirecleri
kapsamaktadir. Daha 6nce bahsedilen file sistemi sebebiyle taban arazide egimli araziye
gore findik hasadi ¢cok daha kolay olmaktadir. Bu sebeple iireticiler yabanci isgiiciinii cok
fazla kullanmamaktadirlar. Yabanci isgiicli agirlikli olarak yore halkindan karsilamakta,

nadir olarak Diyarbakir ve Adana illerinden yabanci isgiicii kullanilmaktadir.

Carsamba Ovasi’nda findik iiretiminde dekar basina elde edilen briit iiretim degeri 21.473
TL/da olup, dekar basina degisken masraf 7.520 TL’dir. Buna gore findigin briit marj1
13.953 TL/da olarak hesaplanmigtir. Briit marj analizinde findik, kivi, ¢eltik ve domates
gibi drlinlerin karl1 oldugu belirlenmistir. Taban arazilerde findik {retiminin
yasaklanmasina ragmen, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan alternatif iiriin olarak
belirlenen musir, fig, bugday, soya ve celtik gibi iirlinlerin briit marjlarinin findik
iretiminin altinda kalmasi, iireticilerin alternatif lirlinlere yonelmemesinin temel nedenini
olusturmaktadir. Ayrica, findik {iretiminde isgiicii gereksiniminin diisiik olmasi, tiretim
siirecinde yalnizca smirli bir zaman ayrilmasi, alim garantisinin bulunmasi ve {iriin
fiyatlarinin her y1l devlet tarafindan belirlenmesiyle fiyat belirsizliginin ortadan kalkmasi

findik iiretiminden vazgegmemenin diger nedenleri arasindadir. Bunun yaninda alternatif
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tirtinlerin belirlenmesinde bolgesel uygunluklarin dikkate alinmamasi, kivinin Ordu ve
Zonguldak illerinde alternatif {iriin olarak tanimlanmasma karsin Samsun’da

degerlendirme dis1 birakilmasi, politika etkisizligini artirmaktadr.

Bu sonuglar, Carsamba Ovasi’nda alternatif {irlin politikalarinin iiretici davraniglarini
degistirebilmesi icin ekonomik cazibenin yani sira bolgesel uygunluk, {iretici
aligkanliklar1 ve pazar glivencesi gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Ki-Kare analizi sonuglarina gore iireticilerin isletme biiyiikliikleri ile olusturulan politika
senaryolarina verdikleri cevaplar, taban arazide findik bahgesi kurma yasagini bilme
durumu, telafi edici 6deme ve alternatif iiriin desteginden haberdar olma durumu farklilik
gostermektedir. Ureticilerin isletme biiyiikliikleri arttik¢a olusturulan senaryolara hayir
cevabini verme orani artmaktadir. Ureticilerin isletme biiyiikliikleri arttik¢a taban arazide
findik bahgesi kurma yasagini bilme durumlar1 artmakta iken telafi edici 6deme ve

alternatif iirlin desteginden haberdar olma durumlar1 azalmaktadr.

Karar agaci algoritmasina gore Ureticilerin findik arazisi arttik¢a findik bahgesini s6kme
diisiincesi oran1 azalmaktadir. Findik bahgesini sokme diisiincesine evet veya kararsiz

cevabini veren 19 iireticiden 12 tanesinin toplam findik alani 10 dekar ve altindadir.

Findik {iretiminde taban arazi yasagi ile telafi edici 6deme ve alternatif {irlin destegi
politikalarimin biling diizeyini etkileyen faktorler icin olusturulan binary lojisitk
regresyon analizine gore, politikalara yonelik farkindaliklarin ekonomik rasyonaliteden
ziyade isletme yapisi1 ve geleneksel aligkanlik tarafindan sekillendirildigi sdylenebilir.
Telafi edici 6deme ve alternatif iiriin desteginin bagimsiz degisken olarak belirlendigi
birinci modelde isletmelerin ortak findik alani arttik¢a {ireticilerin tarimsal politikalara
erisimi ve farkindaligi artarken, aile isgiicii kullaniminin yogun oldugu isletmelerde
farkindalik diismektedir. Aile isgiicliniin sagladigi maliyet avantaj1 ve sermaye kolaylig
algisi, treticilerin mevcut iiretim desenine bagli kalmasina ve alternatif politikalara
yonelmemesine neden olmaktadir. Bagimsiz degiskenin taban arazi yasadi olarak
belirlendigi ikinci modelde ise findik {iretimini baba meslegi olarak goren geleneksel
ireticilerin yasaklamalardan haberdar olma olasiliginin yiiksek oldugu, findik iretimi
yapma amac1 olarak sermaye kolayligini belirten iireticilerin ise yasal kisitlamalardan

habersiz oldugu belirlenmistir. Girdi maliyetlerinin diisiik oldugunu belirten tireticilerde
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sermaye kolayligina benzer sekilde taban arazi yasagi farkindaliklar diisiiktiir. Bu durum,
bolgedeki iireticilerin alternatif {iriin arayisina girmekten ziyade mevcut liretimlerini

siirdiirme egiliminde olduklarini gostermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de findik iiretiminin dogal yetisme alan1 olan Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin daglik ve yiiksek egimli arazilerinden, daha verimli Orta ve Bat1 Karadeniz
Bolgesi ve taban arazilere dogru genislemesinin ¢ok sayida nedeni olmakla birlikte,
bunlardan birkag1 dne ¢ikmaktadir. Oncelikle Dogu Karadeniz Bélgesi’nden batiya dogru
ve daglik bolgelerden kiy1r bolgelerine dogru yasanan goc ile insanlar, findig1 da
beraberinde gotiirmiistiir. Gegmiste uzun yillar maliyetlerin ¢ok iizerinde belirlenen
destekleme fiyat1 ve alim garantisi, alternatif {iriinlere gore daha yiiksek gelir getiren
findigin yetistirilme alanini genisletmistir. Ayrica diger alternatif irlinlere gore daha
masrafsiz bir iiretim siireci olmasi {reticileri diger Uriinlerden uzaklagtirmistir. Bu
sebepler sonucunda Orta ve Bati Karadeniz Bolgesi ile taban arazilere dogru findik
yetistiriciligi yayilmis ve 6nemli sorunlarin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu artis bolgede
iretim desenini zayiflatmakla beraber 1980’li yillardan itibaren ise talep fazlasi findik
tretimi, baz1 yillar yiiksek stok miktarlar1 ve degerlendirilemeyen findigin yaghga
ayrilmasiyla 6nemli mali kayiplara neden olmustur. 1960°larda baslayan findigin {iretim
alanimin yayilmasit sonrasinda 1980’lerde findik alanlarmin daraltilmas: {izerinde
olusturulan bircok politika gergeklige ulagsmamistir. Findik iiretim alanlarimin
daraltilmasi, tretim alanlarmin sinirlandirilmasit ve benzer politikalar amaglaria
ulasmamus ve yillar itibariyle findik tiretim alanlar1 genislemistir. Bagliklar altinda kisaca
tireticiler findik iiretiminin daha az zaman ve isglicii gerektirmesi, girdi maliyetlerinin
diger tiriinlere gore daha az olmasi, findikta taban fiyatin belirli olmasi ve alim garantisi
olmas1 sebebiyle findik iiretiminden vazge¢cmemektedirler. Findik {retiminin diger
triinlere gore daha az zahmetli olmasi sebebiyle sehir disinda yasayip findik {iretimi
yapilabilmektedir. Bu sebeple devlet tarafindan findik sokiimii veya alternatif {riinler

tizerine politikalar etkin islememektedir.

Bunlarin disinda uzun yillardan bu yana siirdiiriilen taban arazilerde yeni findik bahgesi
tesisinin yasaklanmasi ve alternatif iirlinlere telafi edici 6deme destegi politikalarinin
yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Nitekim, halen taban arazilerde ve aragtirma alaninda
findik bahgesi tesisi yasak olmasina ragmen 2025 yili itibariyle Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan “Tarimsal Uretim Planlamasi1 ve Yeni Destekleme Modeli” hayata
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gecirilmis ve bu model kapsaminda Carsamba ovasinda iiretilecek ve desteklenecek
tirlinler arasinda findikta yer almaktadir. Bu kapsam daha onceki politikalar ile zitlik

i¢eren bir durumdur.

Devletin "yasaklama" ve "telafi edici 6deme" politikalarin basarisizlig, bir iletisim ve
hedefleme sorunudur. Ureticilerin %46,8’inin yasaktan, %55,4’liniin ise destekten
habersiz olmasi, sorunun sadece destegin miktar1 degil, bu destegin lireticiye aktarilma

bicimi oldugunu kanitlamaktadir.

Olusturulan senaryolara gore {iireticiler sokiim masraflar1 dahil dekar basina verilecek
sOkiim ticretlerine dahi olumlu yanit vermemisler ve findik {iretimine devam edeceklerini
belirtmislerdir. Cok yillik bitkilere gecis siireci ile ilgili olarak tireticilere ilk tesis kurulum

masraflarinin da verilmesi bagka tirlinlere gecisi kolaylastirabilir.

Tarimsal faaliyetlerin daha saglikli sekilde yapilmasi, olusturulan politikalarin yalnizca
resmi gazete yayimlanmasi degil, kirsalda egitim verilerek bilgilendirilme yapilmasi

onem arz etmektedir.

Karar agaci algoritmasina gore 10 dekar ve altinda findik bahgesi bulunan iireticilerin
olusturulan senaryolara evet veya kararsiz deme orani daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sebeple
toplam arazi miktarma bagl olarak farkli politikalarin gelistirilmesi Carsamba ovasinda
tiriin ¢esitliligini artirmakta rol oynayabilir. 10 dekar ve altinda arazisi bulunan iireticilere
yonelik farkli sokiim politikas1 ve alternatif {irlinlere destek verilmesi vb. politikalarin

gelistirilmesi ile taban arazilerde findik tiretim alani azaltilabilir.

Sehir disinda yasayan ireticilerin, findigin fazla bakim istememesi ve isgiicii
gerektirmemesi sebebiyle arazisini alternatif iirlinlere ayirmasi beklenmemelidir. Bunun
yerine gelecekte olasi "Arazi Kiralama Borsasi1" veya "Arazi Bankacilig1" sisteminin
uygulamaya gecmesi ile taban arazide findigin1 s6kmeyi kabul eden ancak alternatif
iiriinle ugragamayacak olan miilk sahiplerinin arazilerinin, devlet garantdrliigiinde
birlestirilerek profesyonel biiyiik igletmelere (6rnegin kivi veya misir iireticilerine) uzun

vadeli kiralanmasi1 saglanabilir.

Carsamba Ovasi'ndaki findik ireticisinin davranisinin klasik "kar maksimizasyonu"
teorisiyle degil, "risk minimizasyonu" ve "emek tasarrufu" giidiisiiyle agiklandigini

ortaya koymaktadir. Kivi tiretiminin briit marj1 findigin briit marjindan fazla olmasina
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ragmen lreticinin findikta 1srar etmesi irrasyonel bir inat degil, rasyonel bir tercihtir.
Ciinkii findik; diisik emek yogunlugu, alim garantisi, bozulmayan {iriin yapis1 ve

koklesmis pazar agi ile lireticiye "konfor alan1" sunmaktadir.

Sonug olarak, findik tiretim planlamasina iliskin yiiriitiilen findik bahgelerinin s6kiimii ve
taban arazilerde findik iiretiminin yasaklanmasina ile telafi edici 6deme ve alternatif iiriin
destegine iliskin politikalarin uygulamada sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Bu konuya
iligkin farkli senaryolarinda sonugsuz kalacagi belirlenmistir. Yapilan makro analizlerde
Tiirkiye’nin findik idiretimi ve ihracatina iliskin verilerin sorun olusturmayacagi
saptanmistir. Tiirkiye’de findigin dogal yetisme ortaminin disina tasarak ciddi iiretim,
depolama ve pazarlama sorunlar1 doguracak bir durumun bulunmadig: aciktir. Yaklasik
son 25 yilda uygulanan findik tiretim planlamasina yonelik politikalar ile yaklasik son 15
yilda uygulanan telafi edici 6deme ve alternatif {irlin destegi uygulamalarinin sonugsuz
kalacagi, bunlarin yerine dis ticaretin gelistirilmesine, uluslararasi borsalarda ve fiyat
olusumunda etkinlik saglanmasina yonelik politikalara agirlik verilmesi gerektigi

sOylenebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU TARIM EKONOMISi ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI ANKET FORMU

“TURKIYE’DE FINDIK URETIiM ALANLARI ARZ DUYARLILIGI
STABILITESI iLE URETIiM PLANLAMASI ARASINDAKI FONKSIiYONEL
ILiSKi”

Bu anket formu tamamen arastirma amach olup, kisisel hicbir bilgi ii¢iincii kisiler ile paylasiimayacak ve anketteki

bilgiler anket konusunun disinda kullanilmayacaktir. Simdiden anket ¢alismamiza gosterdiginiz ilgiden dolay tesekkiir
ederiz.

Kaan KAPLAN Danisman: Prof. Dr. Adnan CICEK
Anket No:......... Tarih:.../..../.....
flge: ..ooovennii. Mahalle veya Koy:
1.Cinsiyet ( ) Erkek ( ) Kadin
2.Yast: .........
3. Egitim Durumu: .............
4. Meslegi: ..............
5. Sosyal giivence () var..................... () yok

6. Siirekli ikamet yeri () kdy-mahalle () ilce merkezi ()il merkezi ()il dis1
7. Kag yildan bu yana findik {iretimi yapiyorsunuz: .............
8. Findik tiretimi yapma amaciniz nedir?

( ) Baba ata meslegi

() Karli olmasi

( ) Devletin alim garantisi vermesi

( ) Satmasi1 daha kolay oldugu i¢in

( ) Girdi maliyeti diger iirlinlere gore daha az

( ) Daha az isgiicii gerektirmesi

( ) Bolgede ¢ok kisi yaptigi i¢in

() Yapacak baska bir is olmadig1 i¢in

( ) Findigin bozulmadan uzun siire depolanabilmesi

( ) Aile isgiicliniin yetersiz olmasi

() DIger; o
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9. Isletme arazisi ve kullanim sekli

Miilkiyet Findik F1nd11.<. L
o durumu Ve bahg:e;sml Verim UYetlm Uriin Toplam
Yetistirilen | Alani N meyve | Findik tesis miktari .
{iriin (day | Uk ohcesi | Cesidi | eden (kg/da, | = fiyatr | gelir
ortak, Kkendisi kg/agag) N ? (TL/kg) (TL)
kira) yas1 (kendisi, on)
(y1l) babasi)
1 Findik
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12 - - -

10. Findik tiretim ve pazarlama sorunlari

( ) Hastalik ve zararlilarin fazla olmasi

() Verim disuklugi

() Girdilerin (giibre, ilag, su vs.) pahali olmasi

( ) Fiskobirlik’in vermis oldugu fiyatin yetersiz olmasi
( ) Toplama i¢in ig¢i bulamama

( ) Toplama isc¢iligi ticretinin fazla olmasi

( ) Kurutmada sorun yasanmasi

( ) Cuval, haral vb. pahal1 olmasi

() Tiiccarlarin verdigi fiyatin diisiik olmasi

( ) Depolama-bekletmede sorun yasanmasi

() Diger;

11. Findik iiretim ve pazarlama bilgileri
Ailenin | Satilan | Satilmak i¢in

Toplam | .. = ... . .
findik tiikettigi | Miktar be':kletllen Fiyati Satis Satis Satis Pazarlama
. findik (kg miktar (kg . . masrafi
miktari . (TL/kg) | yeri Sekli | zamam
(ton) miktari veya veya ton) (TD)
(ke) | ton)

12. Taban arazilerde yeni findik bahgesi kurmanin yasaklandigini biliyor musunuz? ()
Evet ( ) Hayr
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13. Yaklasik 8-10 y1l 6nce taban arazilerdeki findik bahgelerinin sokiilmesi ile ilgili telafi
edici 6deme ve alternatif {iriin i¢in destek 6demesi uygulamasindan haberiniz oldu mu?

( ) Hayir ( ) Evetise

Bahgenizi soktiigiiniiz i¢in pisman misiniz? () degilim ( ) ne pismanim ne degilim (
) pismanim
Eger haberiniz oldugu halde hi¢ s6kiim yapmadiysaniz veya taban arazilerinde hala findik

yetistirmeye devam ediyorsaniz nedenleri nelerdir?

() Telafi edici 6deme destegi cazip gelmedi

( ) Atadan babadan kaldig1 i¢in findik bah¢emi sokmek istemiyorum

( ) Findik bahgemiz hisseli oldugu i¢in sokiilmesini kimse istemiyor
() Bagka iiriinleri tiretmek ¢ok maliyetli

( ) Baska iiriinleri yetistirmek i¢in zamanim yok

( ) Baska iiriinleri yetistirmek i¢in isgiiclim yok

( ) Findik diger {iriinlere gore daha karl

( ) Findiktan zaten yeterince gelir elde edebiliyorum

() Tarim dis1 gelirim oldugu i¢in diger iiriinleri yetistirmeme gerek yok
( ) Findigin alin garantisinin olmasi

( ) Koy disinda yasadigim icin findik disindaki iriinler ile ugrasamam
( ) Diger iirlinler i¢in alet-ekipmanin yok veya yetersiz

() Alternatif {irlinlerde son yillarda ¢ok fazla hastalik ve zararli var
() Alternatif iirtinlerde son yillarda verim diistikliigii var

() Alternatif {irlin fiyatlar1 asir1 belirsiz
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SENARYOLAR

15. (Senaryo 1) Devlet higbir tesvik 6demeden findik bahgenizi s6kmenizi istedi soker
misiniz?
( ) Evet ( ) Hayir ( ) Karasiz

16. (Senaryo 2) Sadece sokiim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi sartiyla
sOkiilmesini ister misiniz?

( )Evet ( )Hayr () Karasiz

17. (Senaryo 3) Devlet sokiim masraflarini iistlense ve dekar basina 1.000 TL miktarinda
O6deme yapmis olsa findik bahgenizi soker misiniz?
( ) Evet ( )Hayr () Karasiz

18. (Senaryo 4) Devlet sokiim masraflarini iistlense ve dekar basina 5.000 TL miktarinda
O6deme yapmis olsa findik bahgenizi soker misiniz?
( ) Evet ( )Hayr () Karasiz

19. (Senaryo 5) Devlet sokiim masraflarini listlense ve dekar bagina 10.000 TL miktarinda
O6deme yapmis olsa findik bahgenizi soker misiniz?
( ) Evet ( )Hayir () Karasiz

20. (Senaryo 6) Devlet sokiim masraflarini iistlense ve dekar bagina 20.000 TL miktarinda
0deme yapmis olsa findik bahgenizi soker misiniz?

() Evet ( )Hayir () Karasiz

21. Yukaridaki teklifleri kabul etmediginiz takdirde hangi sartlarda findik bahgenizi
sokmeyi kabul eder siniz?

( ) Higbir sartta sOkmeyi kabul etmem (nedenleri):

( ) Su sartlarda sOkmeyi kabul ederim
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23. Uye Oldugunuz Yetistirici ve Uretici Birlikleri ile Kooperatifler Hangileridir?

Birlik veya Kooperatifin faaliyetlerinden memnuniyet

Kag durumu
.. ylll.l k. Cok Ne Memnun Hig
liyesiniz Memnun | memnun .. memnun
memnun oy degil -
ne degil degil
Fiskobirlik
Karadeniz Findik ve Mamulleri hr.
Birligi

Karadeniz Findik Ureticileri Birligi
Carsamba Organik Findik Ureticileri
Birligi

24. Hane fertlerinin tarim dis1 veya hayvancilik geliri var m1? () Hayir () Evet ise;
Tarim dis1 net gelir (TL/ay, TL/y1l)

Emeklilik geliri

Memur-is¢i geliri

Esnaf-serbest meslek geliri

Ev, diikkan, arsa vs. kira geliri
Isgiicii geliri (giindelik, gegici isler)

Dig er gelirler

Hayvancilik Net Geliri (TL)

Biiyiikbas (Adet); ............
Kiigiikbas (Adet); ............

25. Kendisi ve diger aile fertlerinin findik iiretiminde ¢alistig stire: .......... giin/y1l, licret
D TL/gilin
26. Yabanci Isgiicii kullanim durumu

Iscinin
Cinsiyeti

Caligilan

. Odenen ticret
siire

Isin konusu Isci Sayis1 | Iscinin geldigi yore

Toplama
Budama
Giibreleme
Ot alma
Filiz Alma
ilaglama
Capalama

27. Findik yetistiriciligi icin isletme kredisi kullanma durumu

Kredi  hangi | Kredinin Kredinin Vade (ay) Faiz (%) Kredi borcu
iiriin ve is i¢in | kaynagi miktar1 (TL)
alindi (TL)
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28. Findik degisken masraflari

Giderler Miktari (kg, ton, aylik, yillik, Fiyat1 Toplam masraf
TL) (TL) (TL)

Giibre TL

Ilag TL

Su TL

Cit Malzemesi TL

Genel nakliye-tasima masraflari TL

Motorin giderleri LT, TL

Diger masraflar
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