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OZET

SIGIR BESICILIGINDE KREDI ERiSiMi VE FINANSAL OKURYAZARLIK:
TOKAT ILI MERKEZ ILCEST ORNEGI

TOSUN, Giilbahar
Yiiksek Lisans Tezi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Riiveyda YUZBASIOGLU
Nisan 2025, xiii + 117 sayfa

Bu c¢alisma, Tokat ili merkez il¢esinde sigir besiciligi yapan isletmelerin sosyo-
demografik yapilari, iiretim siirecindeki varliklart (barmak, yem, sigircilik geliri vs.)
kredi kullanimlar1 ve finans durumlar1 incelenerek; finansal okuryazarlik diizeyinin
etkisi ve dnemini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
yogun besicilik faaliyeti gosteren 27 koy iizerinden 169 isletme belirlenmis ve
belirlenen isletmeler tabakali 6rnekleme yontemiyle (5-10, 11-30, 31-227) incelenmistir.
Goriismeler, 2024 yilinda yiiz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Isletme
sahiplerinin ortalama yas1 49, mesleki deneyimleri ise yaklasik 26 yildir. Yillik ortalama
tarimsal gelirleri 307.156 TL olup, biiyiik ¢ogunlugu ilkokul ve ortaokul mezunudur.
Yetistiricilerin ¢ogu besiciligi baba meslegi ya da gecime katki amaciyla yapmaktadir.
Isletmelerin %98’i kapali ahir sistemine sahiptir. Isletmelerin %65°i arazi varligna
sahip olup yem bitkisi iiretimi icin ortalama 21 dekar alan kullanmaktadir. Uretim
modeli olarak entansif besicilik tercih edilmektedir. Kdylerin %88’inde kdy ortak mali
meralar bulunmaktadir. Sigir besiciligi yapan isletmelerde en ¢ok etkilenilen sorunlarin
basinda fiyat dalgalanmalarinin geldigi, enflasyonun ise en ¢ok yem fiyatlarinda
yetistiricileri etkiledigi tespit edilmistir. Isletmelerin yalnizca %12’si 6z sermayesini
yeterli bulmakta; biiyiik ¢ogunluk banka kredisi veya es-dost borcuna bagvurmaktadir.
Sigir besicilikte kredi kullanimi yaygin olsa da kredi kullanimlarinda besiciler en ¢ok
faiz oranlarindan ve prosediirlerden sikayet¢idir. Kredi kullanimi ¢ogunlukla yem, ilag
ve veterinerlik giderlerini karsilamak amaciyla tercih edilmektedir. Sigorta kullanim
oranlar1 da oldukca diisiiktiir; sigorta yaptirmay1 tercih eden yetistiricilerin cogunlugu
ise banka zorunlu tuttugu i¢in sigorta yaptirmaktadir. Bu veriler, yetistiricilerin finansal
araclara erisimi olsa da bu araclar1 bilingli, planli ve etkin sekilde kullanmakta
zorlandiklarini gostermektedir. Geleneksel yatirim anlayisi, diisiik sigorta bilinci ve 6z
sermaye planlamasindaki eksiklikler, finansal okuryazarlik diizeyinin artirilmasi
gerekliligini acikca ortaya koymaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Sigir Besicilik, Sigir Besicilikte Kredi, Finansal
Okuryazarlik



ABSTRACT

CREDIT ACCESS AND FINANCIAL LITERACY IN CATTLE BREEDING: A CASE
STUDY OF TOKAT CENTRAL DISTRICT

TOSUN, Giilbahar
Master's Thesis Department of Agricultural Economics
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Riiveyda YUZBASIOGLU
April 2025, xiii + 117 pages

This study was conducted in the central district of Tokat province in order to reveal the
effect and importance of the level of financial literacy by examining the socio-
demographic structures, assets in the production process (shelter, feed, cattle income,
etc.), credit usage and financial status of cattle breeding enterprises. Within the scope of
the research, 169 enterprises were determined from 27 villages that showed intensive
cattle breeding activity and the determined enterprises were examined with the stratified
sampling method (5-10, 11-30, 31-227). Interviews were conducted in 2024 with a face-
to-face survey method. The average age of the enterprise owners is 49 and their
professional experience is approximately 26 years. Their annual average agricultural
income is 307,156 TL and the majority are primary and secondary school graduates.
Most of the breeders do cattle breeding as a father's profession or to contribute to their
livelihood. 98% of the enterprises have a closed barn system. 65% of the enterprises
have land assets and use an average of 21 decares of land for forage crop production.
Intensive animal husbandry is preferred as a production model. 88% of the villages have
pastures that are common property of the village. It has been determined that price
fluctuations are the most affected problems in cattle breeding enterprises, and inflation
affects breeders the most in feed prices. Only 12% of the enterprises find their equity
capital sufficient; the vast majority resort to bank loans or loans from friends and
family. Although credit use is common in cattle breeding, breeders mostly complain
about interest rates and procedures in credit use. Credit use is mostly preferred to cover
feed, medicine and veterinary expenses. Insurance usage rates are also quite low; the
majority of breeders who prefer to have insurance do so because the bank requires it.
This data shows that although breeders have access to financial instruments, they have
difficulty using these instruments consciously, in a planned and effective manner. The
traditional investment approach, low insurance awareness and deficiencies in equity
planning clearly reveal the need to increase the level of financial literacy.

KEY WORDS: Cattle Breeding, Credit in Cattle Breeding, Financial Literacy
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1.GIRiS

Arastumanmin Onemi

Tarim genel olarak iilke niifusunun hayatin1 idamesi, Thracatta dogrudan veya bilvasita
etkisi, sektdrlere hammadde temin etmesi ve ana mal saglamasi, milli gelire katki
saglamasi, istihdama katkida bulunmasi sebebiyle tiim diinyada vazge¢gmenin miimkiin
olmadig1 sektor ozelligindedir. Tarim sektorel agidan gerek sosyal gerek ise gevresel

yonlerden toplumun her kesimini dogrudan ilgilendirmektedir (Dogan ve ark., 2015)

Hayvancilik canlilarin temel ihtiyaglarindan biri olan proteinin karsilanmasinda ¢ok
biiyiik bir role sahip olmasi ile ayn1 zamanda ekonomik bir ge¢im kaynagidir (Ergiin ve

Bayram, 2021).

Insanlar icin gerekli temel besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol oynayan ve tarimin
temel alt sektorleri arasinda yer alarak degerlendirilen hayvancilik sektorii; “et, siit,
kozmetik, tekstil, ilag sanayi kollarina ana malzeme saglayarak,” kalkinmadaki payi,

ekonomik ve sosyal islevleri ile oldukca 6nemli bir yere sahiptir (TIGEM, 2023).

Cesitli sektorlerde yer alarak gecim kaynagi olan hayvancilik; sanayi, tekstil, gida gibi
alanlarda faaliyet gostererek iilkelerin kalkinmasinda ekonomik getiri agisindan biiyiik

paya sahip olmustur (Unlii Oren, 2021).

Tirkiye’de hayvancilik sektoriiniin  baslica onemli faaliyet dallarindan birisi ise

sigircilik tiretim faaliyetidir (Demircan ve ark., 2006).

Tirkiye tarimsal acidan, her ne kadar 6nemli bir konumda yer alsa da tarim, sektorel
olarak ithalata yonelmeye baslamistir. Bu yonelimin kaynagi ise finansmandir. Tarim
isletmeleri donem donem finansman eksiklikleri yasamaktadir. Tarimsal isletmeler
birgok farkli finansman yollarina yonelmektedir. Bu yollarin basinda ise ilk akla gelen

kredi yoludur (Esenkar, 2019).

Tarimsal biiylimede banka ve kredi kullanimlari 6nemli role sahiptir. Tarimsal kredi
kullanimlar1 incelendiginde ise tarimsal kredi kullanimlari ile tarimsal {iretim arasinda
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Tarimsal iiretimin artmasi, tarimsal kredi

kullanimlarini da artirmaktadir (Obilor, 2013).



Tarim sektoriinde biliylime ve siirdiiriilebilirligi saglamada etkili olan krediler, girdilerin
karsilanmasi ve finansman olarak saglanmasi acisindan tarimsal iiretimde oldukca giiclii

etkiye sahiptir (Ahmad, 2011).

Tarimsal anlamda Tiirkiye diinyada potansiyeli yliksek olmasina ragmen cesitli sorunlar
yasamaktadir. Bu baglamda tarim gelisi gilizel yonetimi yapildig: takdirde finansal
bilinci olmayan isletmeler olarak gelisimi elde edememektedirler. Tarimda devamlilik
i¢in finansal yonetime ve bircok anlamda egitime énem verilmelidir (Ozdemir ve Kan,

2020).

Civan (2021)’a gore tarim sektoriinde finansman sorununun yasanmasinin sebepleri
tireticilerin finans hakkinda yeterli bilgi veya bilinglerinin olmamasidir. Bu sebeple de
finans konusu tarimsal sektoriin islemesi verimliligi ve devamlilig1 agisindan oldukca
onemlidir. Bu anlamda da devreye finansman yetersizliklerinde kaynak saglayacak olan

kurum ve kuruluglar girmektedir.

Finansal okuryazarlik, finans sahasinda degisen sartlarin ve yasanan sorunlarin
neticesinde Onemini ortaya koymus mali yonelim, davranig gibi durumlarda saglikli
sonu¢ ve katkiyr saglayan onemli bir etken oldugu belirlenmistir (Sumer ve Govdeli,

2020).

Baysa ve Karaca (2016), finansal okuryazarlik konusu ve seviyelerini ele alarak Tokat
ilinde bankalar tizerinden gergeklestirdikleri calismada finansal karar ve yonelimlerdeki
karmasiklik neticesinde yasanan zorluk ve yetersizliklerden dolay:r finansal
okuryazarligmm gerekliligini vurgulamislardir. Ayrica segmentasyon ile finansal
okuryazarlik durumunun ilgisi ile iligkisini ticari olarak, tarimsal olarak ve bireysel
olarak kategorize ederek incelemislerdir. En diisiik finansal okuryazarlik diizeyinin
tarimsal segmentte yer aldigini bu durumun nedenlerinden birisinin de kullanilan kredi
miktarlarmin biiyiikliikleri ile ve tarimsal etkinliklerden dolay1 sezonluk veya donemlik
tarimsal {iretim sartlarindan etkilenerek banka islerindeki alaka durumlarinin az

olmasindan meydana geldigini belirtmislerdir.



Bu bilgiler esliginde diinyada ve Tiirkiye’de tarimin ve hayvancilik sektoriiniin
Ooneminin arz edilmesinin yani sira, hayvancilik faaliyetleri icerisinde ise sigircilik
dalinin 6neminden bahsedilerek tarimda finans konusunun ne denli énem arz ettigi
vurgulanmistir. Bu baglamda ise tarim isletmelerinin yalnizca iiretim yapmalart degil
iretimde c¢esitli unsurlardan etkilenerek gelisim saglayamayan isletmelerin
biiyliyememesi sonucunda temel unsurlardan kredi ve finansal yonetimin énemi ortaya

cikarilmaya ¢alisilmustir.

Tokat ili sigircilik faaliyetleri agisindan incelendiginde {iretimine uygun iklimi,
akarsulari, ile verimli tarim arazilerine sahip olmasinin yani sira otlak alanlari ile de
genis mera alanlar1 ve yaylalara da sahip olarak biiyiikbas hayvancilikta 6nemli bir
potansiyel teskil ederek sigircilik i¢in olduk¢a O6nemli bir konumda yer almaktadir.
Bolgede hem et hem de siit liretimi ile sigircilik kirsal kesimin gegimine ayni1 zamanda

ise ekonomiye katki saglamaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2014).

Bu c¢alismada Tokat merkez koylerde sigir besi yetistiriciligi yapan isletmelerin yas,
egitim, isletme yapilar1 gibi durumlarina bakilarak sigir besi tiretim faaliyetlerinde
finansal eksiklik igerisinde sermaye saglamak i¢in kredi kullanma durumlari, kredi
kullanimlar i¢in yaptiklar1 tercihleri ve isletmeler lizerindeki etkileri ile finansal

okuryazarligin 6nemi arz edilmeye c¢aligilmistir.



Arastirmanmin Amaci ve Kapsami

Arastrmanin Amact

Calismanin amag ve hedefleri asagida yer verilerek bahsedilmistir:

1. Yetistiricilerin genel yas durumu goz Oniine alinarak, tiretimin karlilig1 tizerindeki

etkenlerin incelenmesi,

2. Yetistiricilerin egitim diizeyleri, hane halki sayisinin isgiliciinde payinin olup
olmamasi, kag¢ yildir yetistiricilik yapiyor olduklar1 ve tek bir gecim kaynagi veya daha
fazla gecim kaynaklarina sahip olup olmamasi gibi durumlarina bakilarak yetistiricilerin

genel yapilarinin incelenmesi

3. Yetistiricilerin demografik yapilari incelenerek boélgeye has yetistiricilik veya

gelenekselle bagl tiretimin degerlendirilmesi
4. Yetistiricilerin kooperatif veya birliklere iiyelik durumlarinin incelenmesi
5. Yetistiricilerin sigir besiciligi ile ugragsma sebepleri

6. Sigir besi yetistiricilerinin arazi sahiplik durumlari, hayvan varlik durumlarinin

incelenmesi

7. Sigir iiretim durumlar et siit damizlik olarak incelenmesi ve barinak durumlar ile

ahir biiyiiklerinin incelenmesi
8.S181r besi yetistiricilerinin {iretimde beklentilerinin ve sorunlarinin incelenmesi,

9. Sigir yetistiricilerinin liretimden vazge¢me durumlari ve ileriye doniik plan —

beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi

10. Hayvan yetistiriciliginde mevcut tiretim durumu, mevcut hayvan sayisi, masraflarin

yetistiriciligi etkileme durumu, masraflarin tiretime etkisi

11. Yetistiricilikte degisken ve sabit masraflarin kabaca belirlenmesi ve bu dogrultuda
yetistiricilerin masraf kalemleri ele alinarak gelir ve giderlerin kabaca hesaplanip kredi

ithtiyaglarin1 doguran sebeplerin belirlenmesi



12. Sigir besi yetistiricilerinin sigirciliktan elde ettikleri gelirlerinin siit {iriinleri tiretimi,
etlik iiretimi, damizlik {iretimi ve satislarinin incelenerek yillik kazanglarinin kabaca

hesaplanmasi

13. Sigir yetistiricilerinin yararlandiklar1 devlet desteklemeleri ve bu desteklemeler

igerisinde en ¢ok yararlanilan destegin neler oldugunun incelenmesi

14. Yetistiricilerin {iretimde finansmanin yetersiz kaldigi durumlarda finansal

yonelimleri bagvurduklar: finansman kaynaklarinin incelenmesi
15. Sigir besi yetistiricilerini kredi yonelimleri, bor¢glanma sekilleri ve kullanimlar

16. Sigir besi yetistiricilerinin kredi konusunda sikayetleri, beklentileri, ihtiya¢ duyma

nedenleri ve en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 alanin belirlenmesi

17. Sigir besi yetistiriciliginin kullandiklar1 kredileri amacina uygun kullanilmasi

durumlarinin incelenmesi, kredinin fayda saglamasi durumlarinin incelenmesi

18. Sigir besi tiretiminde, fiyatlardaki dalgalanmalarin iiretimin devamliligina nasil bir

etkiye sahip oldugunun incelenmesi

19. Sigir besicilikte yetistiricilerin sigorta durumu sigorta konusundaki diisiincelerin

sigortay1 kag yildir yaptirdiklarinin incelenmesi

20. Sigir besicilikte karli ve ekonomik iiretimin saglanmasi i¢in finansal bilginin

gereklilikleri ve etkilerinin agiga ¢ikarilmasi

21. Finansal egitimin yetersiz kalmasi ile basarisizliga etkisinin neler olabilecegi,
bilingli olarak nereye nasil harcama yapilmasi gerektigi, basarinin nasil saglanmasi
gerektigi sorularina cevaplar bulmaya c¢alisilmasi, bunun sonucunda finansal

okuryazarligin basariy1 etkilemesi ve fayda saglamasi

22. Bilgi ve egitim acisindan donanima sahip ireticiler var ise gerekli kiyaslama
yapilarak finansman yonetimine etkisi belirlenmeye calisiimasi, elde edilen bilgiler
neticesinde kredi kullanim1 ve finansal okuryazarlik konusunun incelenmesi sonug ve

Onerilerin beyan edilmesi ¢alismanin amag ve hedefleridir.



Arastirmarnin Kapsam:

Bu ¢alisma genel olarak bakildiginda ise 6 boliimden olusmustur. Calismanin boliimleri

Ise asagidaki gibi yer almaktadir:

e Birinci boliimde giris bagligina yer verilerek bu baslik altinda arastirmanin

Onemi, amaci Ve kapsami yer almaktadir.

e Ikinci boliimde ise konu ile ilgili yapilnis ¢alismalardan bahsedilmektedir.

e Ugiincii boliimde ise kuramsal cerceve yer almaktadir.

e Dordiincii boliimde ise arastirmanin materyal ve yontemine yer verilmistir.

e Besinci boliimii ise arastirma bulgular1 olusturmaktadir. Aragtirma bulgular1 10

ana baglik belirlenmis ve bu basliklar altinda olusturulmustur. Bunlar:

Arastirma Bulgulari- Tartisma
-Yetistiricilerin Sosyal Durumlari
-Barinak Durumu

-Yem Kaynagi

-Yetistiricilerin Sorunlar1 Beklentileri
-Yetistiricilik Masrafi

-Sigircilik Geliri

-Desteklemeler

-Isletmelerde Kredi Kullanim1
-Isletmelerde Sigorta Durumu

-Finansal okuryazarlik

e Altinct boliim ise arastirmanin son bdliimii olup arastirma sonucu ile onerilerin

yer aldig1 boliimdiir.

Arastirmadan elde edilen bilgiler yeni politikalara ve literatiire yarar saglayacaktir.



2.LITERATUR OZETLERI

2.1. Sigir isletmelerinin Mevcut Durumu ve Sorunlari Uzerine Genel Bir Bakis:

Aral ve ark., (2020), Tiirkiye’de hayvan yetistiriciliginde uygun dogal sartlarin olmasina
karsin, isletmelerin finansal agidan eksik veya hatali yapilan uygulamalardan dolay1
biliyliyemediklerini, Tirkiye’de sigir isletmelerinin genel olarak kiigiik isletmelerden
olustugunu, yetistiricilerin bulunduklar1 yerin ve sartlarin yapisina gore desteklemelerin
ve tesviklerin yapilmasinin gerekliligini, desteklemelerin ise yalnizca maddi yardimlar
olarak degil yonetim ve idare gibi konularda daha bilingli yol almalar1 i¢in gerekli

olmast ile iiretimde basarili sonuglar elde edilebilecegini ifade etmislerdir.

Coban (2024), “Bingdl Ilindeki Sigircilik Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ile
Yetistiricilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri, Yetistiricilik Tercihleri ve Sorunlarinin
Aragtirilmasi” isimli yliksek lisans tezinde sigir yetistiriciliginin; kirsal sahada ikamet
eden insanlara istihdam agisindan olduk¢a 6nemli bir alan oldugunu belirterek Bing6l
ilinde sigircilik sektoriine son yillarda yatirnmlarin arttigindan bahsetmis ve 372 sigir
isletmecisiyle yliz yiize anket yoluyla aragtirmasini saglayarak yetistiricilerden bilgiler
elde etmistir. Elde ettigi bilgilere gore isletmecilerin yaklasik %71’inin sigirciliktan
bagka bir ge¢im kaynagimi olmadigini, yetistiricilerin azar sorunlart yasadiklarin

yaklagik olarak %62’sin ise yetistiricilikten memnun olmadiklarini tespit etmistir.

Gemeg (2023), “Biiyiikbas hayvan isletmelerinin yerel ekonomiye katkis1 ve tireticilerin
sektor hakkindaki diisiinceleri; Zonguldak ili 6rnegi” isimli yiiksek lisans tez
calismasin1 33’1 kadin 67’si ise erkek olan toplamda ise 100 katilimciya yer vererek
gerceklestirmistir. Biliylikbas hayvanciligin 6neminden bahsetmesinin yansira, elde ettigi
arastirma sonuglarina gore daha cok kiiciik isletmecilerin yer aldigini fakat biiyiik
isletmelerin ise ¢ok az sayida oldugunu ifade etmis ve kiigiikk isletmelerin
biiyiitiilebilmesi i¢in gerekli calismalarin yapilmasindan bahsetmistir. Kirsal kesimin
ekonomideki etkinliginin artirilabilmesi i¢in devlet tarafindan yerel {ireticilerin
desteklenmesini, pazar konusunda bilingli davranilmasini ve modernlesmeye
yonlendirilmesi ve projelere dahil edilmesi gibi konular1 vurgulayarak bir¢ok alanda

Onerilerde bulunmustur.



Ozsaglicak (2019), “Erzincan Ili Merkez Ilgesi Sigircilik Isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri” adli yiiksek lisans ¢aligmasim Erzincan vilayetine bagl 62 merkez kdy ile
11 beldede gerceklestirerek, 401 sigir isletmecisi ile anket yoluyla elde ettigi bilgiler ile
yetistiricilerin 30 yildan fazla sigircilikla ugrastiklarini, ortalama bir isletmeye diisen 31
bas s1gir hayvan varliginin oldugunu, modern sigircilik faaliyetleri, tesvikler konusunda

egitimler verilmesinin ve bilinglendirilmesinin gerektigi sonucuna varmistir.

Bastem (2018), “Erzurum ili Horasan ilgesi Sigircilik Isletmelerinin Mevcut Durumu
ve Yapisal Ozellikleri” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasini Erzurum iline bagli Horasan
ilcesinde; sigir isletmecilerinin ““sansa bagli” secilerek yliz yilize anket yoluyla 500
isletmeci ile goriismeler saglayarak gergeklestirmistir. Caligmasinin sonucunda sigir
yetistiren igletmecilerin kayit tutma, isletmelerde daha ¢ok verimliligi saglama gibi
konularda zayif durumda kalmalar1 sebebiyle egitimin verilmesinin ve tedbirler

alinmasinin gerekliliginden bahsetmistir.

Hozman ve Akgay (2016), “Sivas Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Siit
Sigircihig Isletmelerinin Bazi Teknik ve Ekonomik Ozellikleri” isimli ¢alismanin
“Ornekleme yontemi” ile 133 siit sigircist ile yiiz ylize anket yoluyla gerceklestirilerek
ve “’SPSS” programindan faydalanarak hazirlandigini ifade etmistir. Yapilan calismada;
ortalama 45 yas grubu si8ir yetistiricisinin yer aldigini, egitim seviyesinin artmasi ile
bliyiik isletmecilerin kurslara daha cok ilgilerinin oldugunu, isletmelerin biiylimesi ile
verim durumuna gore yemleme durumunda da verilen 6nemin pozitif olarak arttigini da

tespit edilmistir.

Durmus (2024), Aydin ili “Siit Sigircihigr Isletmelerinin Mekanizasyon Ozelliklerinin
Belirlenmesi” adli tez calismasinda Efeler ilgesine kayithh “5 belde ile 56 koyde
bulunan 34 sigir isletmesi” ile goriisme saglayarak, siit sigir isletmelerinin genel ve
yapisal durumlarini inceleyerek elde ettigi bilgilere gore ortalama 43 yastan olusan siit
sigircilarinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu olmasindan bahsederek; sektorde yash ve
egitim diizeyi diisiik olan isletmecilerin yer aldigini tespit etmistir. Mekanizasyon
seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in finansal olarak desteklemeler almalarinin ve
kooperatif gibi Orgiitsel yapilarin isletmelere fayda saglamasi agisindan etkisinin

ogretilmesi gerektigini ifade etmistir.



Aydin ve ark., (2010), Erzurum Kars Ankara illerinde gergeklestirmis olduklar
aragtirmada 82 entansif sigir besici ile Gorlisme sonucunda genel olarak Tiirkiye’de
sigir varliginda diigiis meydana geldigini ifade ederek c¢aligmadan elde edilen bilgiye
gore sigir besi isletmecilerinin yaklasik %88’i Uretimi birakmay1 veya iiretim
faaliyetlerinde azalmaya yonelimlerinin  oldugunu tespit etmislerdir iiretim
girdilerindeki artiglardan kaynaklanan bu durumda calisma sonucuna goére sigir

faaliyetlerinde maliyetlerin diisiirtilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Cicek ve ark.,(2003), Afyon ili si8ir besi isletmelerinde karlilik ve verimlilik analizleri
adli calismada kiigiik orta ve biiyilik 6lcekli olmak {izere isletmelere gruplama yaparak
gergeklestirmis olduklar1 calisma sonucunda elde edilen bilgilere gore isletmelerin
kredi finans Orgiitlenme gibi konularda problemler yasadiklarini yatirrm konusunda
ylksek faiz sebebiyle sigir besicilerin biiylime veya gelisme saglayamadiklarint sigir
besicilerin ekonomik bilince sahip olma Konusunda da yoksunluk ¢eken isletmelerin
gelisme ve biiylime saglayamadiklarinin yani sira ekonomik kalkinma etkin kaynak
kullanim1 konularinda maksimum diizeye ulasilabilmede 1yi bir yapilanma ve egitimin

onemli 6l¢iide verilmesinin gerektigini ifade etmislerdir.

Yiicel (2007), sigir faaliyetleri gerceklestiren 59 isletme ile goriisme saglayarak
Gergeklestirmis oldugu c¢alismasini 10-50, 50-100, 100°den fazla seklinde 3 grupta
tabakalama ile mali ve teknik yonden analizini yaptig1 ¢calisma sonucunda sigir besi
hayvan alim-satimlarinda fiyatlara standart saglanarak hayvancilik yapan isletmeler ile
alicilarin istenilen fiyat konusunda daha memnun olacaklari diizenin saglanmasi
gerekliliginden bahsetmis, etin kalitesi ile fiyatlandirmanin dogru orantida artirilmasi
gerektiginin daha saglikli rekabeti olusturacagi kanisina varmis, ayrica isletmelerin
kayit tutmama durumundan dolay1 ileriye yonelik kararlarda olumsuz tercihler

yapabileceklerini belirtmistir.



2.2. Sigir Besi Uretiminde Ekonomik Acidan Genel Duruma Bakis;

Aydin ve Sakarya (2012), “Kars- Erzurum illerinde entansif sigir besi isletmelerinin
ekonomik analizini” arastirdiklart ¢alismada 143 sigir besi isletmesini inceleyerek elde
ettikleri bilgilerle sagladiklar1 analiz sonucuna gore masraflar igerisinde en fazla payi
besi materyali maliyetinin olusturdugunu, besi donemlerini ikiye ayirarak (birinci besi
donemi ve ikinci besi dénemi) Inceledikleri ¢alismaya gore canli hayvan basina birinci
doneminde yem 1scilik gibi masraflarin ylikselmesine ragmen canli hayvan fiyatlarinin

altinda kaldigin1 tespit etmislerdir.

Ramsey ve ark., (2005), c¢alismalarinda buzagi iiretimlerinde maliyet ve kar
diizeylerinde meydana gelen kayiplarin 6niline gegilmesi i¢in teknolojiye yatirim ve
dogru maliyet yonetiminin yapilmasini, liretimde fiziksel ve mali yonetim ile {iretim
maliyetlerinin diisiiriilecegi ve bu sayede isletmelerin dahada gili¢lenecegini ifade ederek

bunu da finansal yonetimle ger¢ekleseceginden bahsetmislerdir.

Celik ve Sari6zkan (2017), Kirsehir ilinde 45 sigir besici ile goriisme saglayarak “sigir
besiciligi yapan isletmelerin ekonomik analizi’’ adli ¢alismada arastirmalarini kiigiik 21-
50), orta (51-150) ve biyikk (150+) isletmeler olarak Olg¢eklere ayirmiglardir.
Inceledikleri calisma neticesinde masraf kalemlerinin basinda besi materyalinin (%43)
yer aldigini, hemen ardindan yem masraflarinin geldigini ardindan ise is¢ilik ve
veteriner masraflarinin takip ettigini belirtmislerdir Kiiciik isletmelerin maliyetlerinin
diger orta ve biiyiik isletmelere gére daha yiiksek oldugunu ve zarar ettiklerini yine de

tiretim faaliyetlerine devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Hazneci (2007), Amasya ili Suluova ilgesinde sigir besiciler ile anket yoluyla
gerceklestirmis oldugu calismada isletmelerin ekonomik analizleri, isletmelerin
nitelikleri, yillik etkinlik raporlar1 gibi ekonomik faaliyetleri etkileyen unsurlar1 tespit
etmistir. S1gir bestecilerin sermayelerinin ii¢te ikisinin arazi sermayesinden olustugunu
kalan ticte birinin ise sahip olunan besi isletmeciliginden saglandigini belirterek, orta ve
biiyiik isletmelerin finansmaninin 6z sermayeye mukabil yeterli kazang elde ettiklerini

fakat kiiciik isletmelerin memnun edici kazang elde edemediklerini ifade etmistir.
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Fidan (1992), sigir yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik analizini ve maliyet
unsurlarini inceledigi ¢alismada 6z sermayenin isletme biiyilikliigiine baglh dogru
orantida arttigin1 ifade etmistir. Calismada sermaye yapisinin incelenmesi sonucunda
aktif sermayenin biiylik boliimiiniin (%34) bina sermayesinden olustugunu ve yabanci
sermayenin (%48) biiyiik orana sahip olan kisminin ise banka borcundan olustugunu
tespit etmistir. Isletme masraflarini incelediginde ise %75 cari, %20 iscilik, %35 ise
amortisman masraflarindan olustugunu incelemistir. Ayrica sigir besi isletmelerinin
masraf kalemlerini incelediginde ise en fazla yem masrafinin yer aldigin1 akabinde ise
iscilik masraflariin geldigini, yiikselen masraflara mukabil verimin optimum diizeye
cikmamasina dayali girdi maliyetlerinin yilikselmesiyle rantabilitenin olumsuz yonde

etkilendigini ifade etmistir.

2.3. Tarimda Kredi Kullanimlar1 ve Finansa EtKisi ile ilgili Yapilan Calismalar;

Beserek (2019), Tarimda ekonomik sikintilarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in talep
edilen krediler incelediginde tarimin yapisal 6zellikleri sebebiyle risk ve belirsizliklerin
meydana geldigini bu durumdan kaynakli olarak kredi ve faiz oranlarinda artis
yasandigini, ¢ift¢i kartlarmmin kullanimi bir alternatif olarak sunulmus olsa da kredi
kartlar1 veya kredi kullanimlarinda igletme sahiplerine yetkili kisilerce egitim verilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Gozener (2013), “Tr83 Bolgesinde Sigir Yetistiriciligine Yer Veren Isletmelerin
Ekonomik Analizi ve Teknik Etkinlik” isimli hazirlamis oldugu doktora tez
calismasinda s18ir besiciligi yapan 325 isletmecinin yer aldigini ifade ederek isletmeleri
mevcut hayvan adedine, isletmecilerin o6zelliklerine gore Onemseyerek kiimeleme
analizi ile iki grupta incelemistir.1.grupta 229 isletmenin ve 2.grupta ise 96 isletmenin
yer aldigin1 belirterek; iki grupta da veri zarflama analizi ile stokastik sinir analizinden
yararlanarak degerlendirmeler yapmustir. Kredi kullanim durumlarini incelediginde ise
calismasinda besicilik kredilerinden yalnizca %30 sigir isletmecisin faydalandigini ve
kredi konusunda besi isletmecilerinin verilen miktarlar1 yeterli bulmadiklarmi tespit

etmistir.
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Taskiran ve Ozdogru (2010), tarimin ekonomideki 6neminden bahsederek finansman
konusunda tarim sektoriiniin sorun yasadigini ve krediye yonelimin oldugunu, isletme
sermayesinde meydana gelen eksikliklerin ise kredi ile tamamlanmaya c¢alisildigini
ifade etmistir. Gelismekte olan tilkelerde daha ¢ok organize olmamis finansmanin tercih
edildiginden bahsederek organize kuruluslarin sundugu kredilerin yiiksek faiz oranlarina
sahip olarak ve kisa vadeli olarak verilmesi sebebiyle organize edilmemis kurulus veya
yerlerden kredinin tercih edildigini tespit etmistir. Ureticilerin bu durumdan kurtarilmasi

icin denetleme ve dnlemlerin alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Cengiz (2020), tarim konusunda kredi saglayan kuruluslar igerisinde en basta T.C.
Ziraat Bankas1 ve TKK’nin geldigini vurgulamistir. Yapilan ¢aligmada kullanilan
kredilerde isletme sahiplerinin egitim durumlariin diisiik ve yalnizca tarimsal geliri var
ise kredi kullanimlarinda artis meydana geldigini ortaya ¢ikarmustir. Isletme boyutunun
biiylik olmasi durumunda daha fazla, kiiclik isletme ise daha az kredi miktarinin
saglandigint bunun sebebinin ise biiyiik isletmelerdeki sartlarin daha iyi olmasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Ozvardar (2019), Tiirkiye’de finansman ve kredi konusunda yaptif1 calismada;
Tiirkiye’de finansman saglamada 6nde gelen kurulusun T.C. Ziraat Bankast olmasina
ragmen desteklemelerin tarim disindaki alanlara da yapildigini bu durumun ise tarim
sektoriinde kredi saglanmasinda istenilen boyuta ulagmada yetersiz kaldigini,
Tiirkiye’de tarimsal alanda iireticilerin ihtiyaglarina yonelik destekleme saglayacak

kurum veya kuruluslarin gerekliligini 6ne siirmiistiir.

Orhan (2019), tarafindan gerceklestirilen g¢alismaya gore, Tarimsal kredi saglayan
baslica kuruluslar haricinde 6zel bankalar da tarimsal kredi konusunda finansman
saglamaktadir. Kullanilan kredilerin igerisinde yatirnm amacglh kredi kullanimlarinin
artmasi1 gerekmektedir. Finansal konularda isletmecilerin bilgi eksiklikleri oldugu ortaya
cikmistir. Bu sebeple de uzman kisilerden yardim almmalidir. Isletme yonetimi
yapilirken eski geleneksel yonetimlerle degil de modernleserek yol alinmasinin

gerekliligi ile iiretimde devamlilig1 saglamanin miimkiin oldugu vurgulanmustir.
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2.4. Kredi Kullamminda Bilgi ve Egitimin Eksikligi Etkisi Uzerine Incelenmis
Cahismalar;

Tiryaki ve Goker (2021), Tarim isletmelerinin dogal etkenler sebebiyle genel olarak 1
yillik gelir elde ettigini, bu durumdan kaynakli olarak aylik geri 6deme ile kredi
kullanmaya calisan isletmelerin, bankalardan kredi saglama konusunda yeterli ve
gerekli nakdi akist saglayamadigini, bunun sonucunda ise isletmelerin yapisiyla
bankalarin sisteminin uyusmayarak finansman konusunda beklentiyi
karsilayamadigindan dolayr iiretimde vazgegislere yol ac¢tigini, isletmelerde
kiicilmelerin meydana geldigini ortaya koymustur. Tarimin isleyen bir sektor haline
gelmesi icin finansal ozelliklerinin belirlenmesi ile sorunlarin oniline gegilecek bir

mekanizma gelistirilmesi gerektigini ongoérmiislerdir.

Koksal (2019), tarimsal kredi kullanimlarini inceleyerek, isletmelere finansman akisi
saglamak amaciyla alinan kredilerin, gerekli kredi miktarindan fazla talep edilerek
kullanildiginda isletmelerin olumsuz yonde etkilendigini tespit etmistir. Tarimsal
isletmelere kredi imkanlar1 sunulurken cesitli diizenlemelerin yapilmasini ve yayin

araglarinin kullanilmasinin gerekliligini 6ne stirmiistiir.

Gil ve Giirbiiz (2016), Burdur ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerin kredi
kullanimlarini incelemis, incelemeleri sonucuna kadinlarinda iiretimde etkin olmalarina
ragmen isletmelerin cogunlugunu ve kredi talep edenlerin tamamini erkeklerden

olustugunu belirtmistir.

Karagaytan (2019), Samsun ili Carsamba ilgesinde yaptig1 ¢calisma sonucunda, tarimsal
alanda kullanan kredilerde {ireticilerin, geri 6demeyi saglayamadiklari icin erteleme
yoluna gittiklerini ve kredi limitlerini de doldurduklarini bu yiizdende farkli finansman
kaynaklarina yonelerek borcu borg¢ ile kapatmaya c¢alisarak daha ¢ok sorun ve sikinti

yasadiklarindan bahsetmistir.

Bilge (2022), tarimsal alanda kredi kullanimlarinda, isletmelerin kullanacagi kredi
miktariin planlanmasinin  gerekliligini, isletmecilerin egitim durumlarinin kredi

kullanimlarinda etkileyici unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Unliier (2014), Eskisehir ilinde tarmmsal isletmelerin kredi kullanimlari ile ilgili yaptig
calismada ise kredi veren kuruluslarda ¢alisanlarin, verilecek kredi ile ilgili iireticilere
yeterli bilgi sunmadiklarini, tarimsal isletmelerde uygulanan kredilerin yetersiz kalmasi
nedeniyle de yapilacak yatirimlar konusunda olumsuz etkilendiklerini, igletmelerin ise

eski finansal bilgilerle faaliyet gdsterdiklerini ifade etmistir.

Sever ve ark., (2017), c¢aligmalarinda sigir besicilik faaliyetlerinde {ireticilerin
karsilastiklar1 ekonomik hususunda yararlanabilecekleri bilgi ve donanim sahibi kisi,

topluluk veya kurulusun gerektiginden bahsetmislerdir.

Terzi (2020), tarimsal isletmeleri inceledigimde bor¢lanmanin fazla oldugunu bu yiizden
de gelisim saglayamadiklarini tespit etmis, tarimsal isletmelerin finansman yonetiminde
yardimct olacak egitimlerin ve bilgilendirmelerin = yapilarak durum kontrol

mekanizmalarmin gelistirilmesinin gerektigini vurgulamustir.

Keles (2021), TRB (Van, Bitlis, Mus, Hakkari) bolgesinde yapmis oldugu calismaya
gore treticilerin isletme i¢in kullanabilecekleri kredi desteklemeleri hakkinda yeteri
kadar bilgi sahibi olmadiklarini, bu yiizdende isletmelerin kurulumunda ve
devamliliginda kredi ve devlet desteklemelerinin yeteri kadar saglanmadigini bu konuda

gerekli desteklemelerde bulunulmasinin 6nemini ifade etmistir.

Kasik (2015), Kahramanmaras iline bagli Tiirkoglu ilgesinde yaptig1 ¢alismada tarimsal
amagh kredi kullanimlarini etkileyen unsurlar incelediginde, isletme sahiplerinin arazi
biiytikliikleri ile sigir besi varligmin sayisi arttikga kredi kullanimlarinin da arttigini,
demografik o6zellikleri igerisinde inceleme yaptiginda ise yasin kredi kullanimina
etkisinin oldugunu belirlemistir. Bu calismaya gore kiiciik isletmelere yonelik kredi
temininde diizenlemelerin olmas1 gerekmektedir. Biiyliyen isletmelerin finansal

yonetimlerinde, finansal danigsmanlara bagvurmalar1 gerektigine isaret etmektedir.
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2.5.Finansal Okuryazarhgin Onemi ve Etkisi

Oztiirk ve Demir (2015), finansal okuryazarhg: ele alarak calismalarinda, finansal
karmagsikligin, sikintilarin ve sorunlarin giderilmesi, finansal konularda beceri ve
yetenegin kazanilmasi, dogru zamanda ve yerde dogru kararlarin alinabilmesinin
yolunun finansal okuryazarlik yolundan gectigini, giiniimiizde artik finansal
okuryazarligin gerekli bir durum haline geldigini, bilingli yonetim ve egitimin gelecegi
olumlu etkileyerek refahi yiikselttigini, finans lizerine verilen egitimlerin, bireylerin
finansal konularda daha iyi kararlar alabilmelerini sagladigini, yalnizca bireylerin
olumlu yonde etkilenmeleri degil piyasada da olumlu katki sagladigini da ileri

siirmiislerdir.

Giiler ve Tunahan (2017), yaptiklar1 ¢aligmada finansal okuryazarligini mali
kaynaklarin islevsel olarak idare edilmesi seklinde tanimlamistir. Calismada elde edilen
sonuclara gore demografik ozelliklerin ve bireylerin tasarruf tutumlarinin finansal
okuryazarlik seviyelerine gore farkliliklar geceklestirdiginin neticesine varmislardir. Bu
calismada Ozellikle kredinin ayrica kredi karti kullaniminin finansal temel terimlerin
taninirhigmi  etkiledigini ortaya ¢ikarmis ve genel olarak kredi kullanimlar ile de

bilmeden deneyimleyerek bilgi sahibi olabilmislerdir.

Sarigiil (2020), finansal okuryazarlik konulu tez ¢aligmalarini incelemis ve finansal
okuryazarlik lizerine 63 tez yazildigindan bahsetmistir. Finansal okuryazarligin tanimini
bireyin mali konularda kendini yetistirebilmesi, gerekli tavir, durus, bilgi ve
yeteneklerini gerceklestirebilmesi olarak belirten kavram seklinde ifade etmistir.
Finansal okuryazarlik seviyesi yiikseldik¢e, mali problemlerin karar konularim
kolaylastirdigin1 ayrica kiigiik yaslardan itibaren egitimde finansal okuryazarlik
konusunun islenmesinin gerektigini, politika ve stratejilerin yapilmasi, gereken
gorevlilerin saglanmasi, yaym ve yayimm araglarinin da kullanarak devlet destegi ile

finansal okuryazarlik seviyesinin artirtlmasi i¢in ¢aligilmas gerektigini vurgulamistir.
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2.6.Tarimsal Sektorde Finansal Okuryazarhk

Eser ve Yigitler (2020), finansal okuryazarliktan bahsederken; finansal okuryazarligin
yalnizca banka konusunda degil ekonomik olarak her alanda hayata etki ettigini
gelecege dair iyi planlamalar yaparak refah diizeyinde gerileme yasamamayi saglayacak
onemli kriterlerden birisi oldugunu vurgulamistir. Finansal okuryazarligin yalnizca
finansal kavramlara hakim olmak degil finansal konularda bilgilerin iyi

degerlendirilerek uygulanmasini anlatan kavram oldugunu da ifade etmislerdir.

Can (2022), “Tarimsal ekonomilerde finansal okuryazarlik diizeyi karsilagtirmasi:
Eskisehir ili 6rnegi” adli ¢alismada iireticilere finansman saglanirken, tekniklerde ve
uygulamalarda farklilasmanin goriildiigiinii, sermayenin kisitliligi sebebiyle de
finansman amacina uygun kullanilmasinin éneminden bahsetmistir. Bu alamda tarimsal
ireticilerin bilgi yetersizlikleri ile aldiklar1 kararlarda olumsuz etki ve sonuglarin
yasandigi, ireticilerin bilgilerinin gelistirilmesi ve arttirilmasi admna gesitli kurum ve
kuruluslarca egitimlerin verilmesi gerektigini ve Tiirkiye’de finansal okur yazarliginin
yeterli diizeyde olmamasindan kaynakli uzun vadeli kararlarda, yonetimde, sorunlarda

ve risklerde finansal refahin saglanmasi i¢in gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Besicilik, ozellikle kirsal alanlarda uzun yillardir 6nemli bir ge¢im kaynagi olarak
varligini siirdirmektedir. Bu alanda faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik bir kismu kii¢iik
Olcekli olup, iiretim siireglerinde geleneksel yontemleri siirdiirmektedir. Ancak sektorde
kayit tutma aligkanliginin zayif olmasi, egitim seviyesinin diisiik kalmasi ve
mekanizasyonun sinirli diizeyde olmasi, isletmelerin verimliliklerini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Son yillarda artan girdi maliyetleri ve finansal baskilar nedeniyle bir¢ok yetistirici
liretimi azaltmakta ya da faaliyetlerini tamamen sonlandirmayi diistinmektedir. Bu
finansal sikintilarin temelinde, bilingsiz uygulamalar, eksik finansal yonetim ve yetersiz
bilgi birikimi yer almaktadir. Ureticiler karhilik, kredi temini, finans y&netimi,
orgilitlenme ve ekonomik biling gibi temel konularda ciddi sorunlar yasamaktadir.
Yiiksek faiz oranlar1 da sektordeki gelisimi engelleyen 6nemli bir unsur olarak one

cikmaktadir.
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Besi isletmelerinin maliyet yapisinda en biiylik payr besi materyali, yem, iscilik ve
veterinerlik hizmetleri olusturmaktadir. Ancak bu maliyetler cogu zaman hayvan satig
fiyatlarinin lizerinde kalmakta, dolayisiyla tiretici karliligi ciddi sekilde azalmaktadir.
Ozellikle besi materyalinin yiiksek maliyeti, isletmelerin maliyet baskisi altinda
kalmasina yol ag¢maktadir. Bu baglamda, teknolojiye yatirnm yapilmasi,
mekanizasyonun artirilmast ve etkin bir mali ydnetim anlayisinin benimsenmesi

gereklidir.

Isletme 6lgegi ile finansal dayaniklilik arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Kiiciik 6lcekli isletmeler, maliyet baskilarina karsi daha savunmasiz olmakta ve ¢ogu
zaman zarar etmektedir. Sigir besiciligi yapan isletmelerin sermaye yapisinin yaklasik
ticte ikisi arazi kaynakli, {i¢te biri ise dogrudan hayvansal iiretim kaynaklidir. Orta ve
bliyiik olgekli isletmeler, donemsel finansman agiklarimi kendi sermayeleri ile

kapatabilme imkanina sahipken, kii¢iik isletmeler bu imkandan yoksundur.

Tarim sektoriinde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin kredi sistemleri 6nemli bir arag
olmasina karsin, yliksek faiz oranlar1 ve yetersiz kredi miktarlar iireticilerin finansmana
erisimini siirlamaktadir. Tiirkiye’de Ziraat Bankasi gibi kurumlar tarimsal finansman
saglasa da mevcut destekler sektor ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Ozellikle finansal
bilgi ve egitim eksikligi, kredi kullaniminda ciddi problemlere yol agmakta, isletmelerin

nakit akislarin1 yonetmelerini zorlagtirmaktadir.

Besi isletmelerinde, kredilerin aylik 6deme planlart ile yillik gelir dongiisii arasindaki
uyumsuzluk, nakit akis problemlerini derinlestirmektedir. Bankacilik sisteminin
sundugu standart kredi yapilandirmalar1 ile tarimsal isletmelerin finansal dongiileri
uyumlu degildir. Bu durum, baz1 isletmelerin kiigiilmesine veya sektorden ¢ekilmesine
yol agmaktadir. Sektorlin siirdiiriilebilirligi i¢in kredi sistemlerinin tarimin yapisal
ozelliklerine uygun hale getirilmesi ve finansman modellerinin yeniden yapilandirilmasi

gereklidir.

Ayrica, yetistiricilerin finansal okuryazarlik diizeyinin artirilmasi biiyiikk onem arz
etmektedir. Egitim eksikligi, yanhs kredi kullanimi ve plansiz bor¢lanmaya neden
olmakta, bu da isletmelerin finansal risklerini artirmaktadir. Ozellikle borcun borgla

kapatilmaya calisilmasi gibi yaygin uygulamalar, sektordeki finansal istikrari tehdit
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etmektedir. Bu cercevede, finansal danismanlik hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve

tarimsal isletmelere yonelik 6zel egitim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Finansal okuryazarlik yalnizca bireysel kararlar1 degil, sektorel yapinin genel sagligini
da etkilemektedir. Mali kaynaklarin etkin yonetimi, kredi iiriinlerinin dogru kullanimi
ve temel finansal kavramlarin anlasilmasi, tarim sektoriinlin siirdiiriilebilir biiyiimesi
acisindan kritik dnemdedir. Bu kapsamda, kiigiik yaslardan itibaren finansal egitimin
desteklenmesi ve sektore yonelik devlet tesviklerinin artirilmasi, uzun vadede sektoriin

dayanikliligin artiracaktir.

Sonug olarak, sigir besiciligi sektoriiniin mevcut sorunlarinin ¢oziimii; finansal yonetim
kapasitesinin artirilmasi, mekanizasyonun yayginlastirilmasi, kredi sistemlerinin sektore
Ozgli ihtiyaglara gore uyarlanmasi ve finansal okuryazarligin yayginlastirilmas: ile
miimkiindiir. Bu siirecte, kiiclik ve orta 6l¢ekli isletmelerin desteklenmesi ve sektorel

dayanikliligin artirilmasi temel oncelikler arasinda yer almalhidir.

Literatiirden 6zetle yukarida belirtilen bilgiler ¢ercevesinde sigir besi isletmelerinin
genel mevcut durumunun yani sira literatiirde genellikle tarim sektoriine yonelik mevcut
durum, sorunlar, maliyet veya masraflar tizerinde ¢alisilmistir. Finansal okuryazarlik
konusunda da g¢alismalar bulunmaktadir. Fakat hayvancilik sektoriine ve ozellikle sigir
besiciligine 6zgii ¢alismalar siirlidir. Bu baglamda, arastirma alan verilerine dayah
olarak sigir besi igletmelerinin finansal bilgi diizeylerini ortaya koymakta ve krediye
erisim {izerinden finansal okuryazarliga etkisini analiz etmektedir. Sigir besi faaliyetleri
gerceklestiren isletmelerin mevcut durum, 6z sermayede yetersizlik, kredi yonelimleri
lizerinden yetistiricilerin tercihleri, beklenti ve diisiincelerini de inceleyen bu arastirma
finansal okuryazarlig: ele alarak literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir. Sigir besicilik
sektoriiniin finansal okuryazarlik diizeyini ortaya koyarak sektoriin gelisimine katki
saglayacak bilgilerle ve sigir besicilik ad1 altinda caligmalarin kisitli olmasi sebebi ile
literatiirdeki boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, sigir besi
faaliyetleri geceklestiren isletmelerde finansal okuryazarligin 6nemini vurgulamakta;
tarimsal finans ve finansman konusunda politikalarin gelistirilmesine ve sektoriin

finansal egitim ihtiyaglariin belirlenmesine yonelik 6nemli katkilar saglayacaktir.
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3.ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1.Diinya’da Sigir (Bas) Varhg@

Cizelge 3.1.1. 2019-2020 yillarinda sig1ir (bas) varlig1 ve yiizdelik paylari ile Diinya’da

ilk 5 lke
Siralama Ulke 2019 (bas) | Yiizdelik Pay 2020 (bas) Yiizdelik Pay
1 Brezilya 215 008 958 14,29 217 836 282 14,26
2 Hindistan 193 462 871 12,85 194 943 621 12,77
3 Amerika Birlesik 94 804 701 6.3 93 793 300 6,14
Devletleri
4 Etiyopya 65 354 090 4,34 70291 776 4,6
5 Cin, Anakara 63 967 890 4,25 66 934 420 4,38
(FAO, 2025a)

Diinya’da si1g1r bas varligi igerisinde en ¢ok paylara sahip olan 5 iilke 2019 yil1 ve 2020

yillarinda siras1 ile Brezilya, Hindistan, ABD, Etiyopya ve Cin’dir. Genel olarak ilk 5

tilke 2019 yilt sigir (bas) varliklari ile bir sonraki yil ile kiyaslandiginda hayvan (bas)

sayilarinda artisin s6z konusu fakat ABD’de si8ir (bas) varlig1 bir sonraki yila oranla

yaklagik olarak 95 milyondan 93 milyon sigir (bas) varligina diiserek azalmanin

meydana geldigi tespit edilmistir. Bahsedilen 5 iilke (Brezilya, Hindistan, ABD,

Etiyopya ve Cin), yine bir sonraki yilda da siralamalar ile ayni kalarak diinya sigir (bas)

varliklar1 i¢erindeki konumlarini korumuslardir.

Cizelge 3.1.2. 2021-2023 yillar1 arasinda sigir (bas) varlig1 ve yiizdelik paylan ile ilk

Diinya’da 5 iilke
.. Yiizdelik Yiizdelik Yiizdelik
Stralama Ulke 2021 (Bas) Pay 2022 (Bas) Pay 2023 (Bas) Pay
1 Brezilya 224 601 992 14,59 234 352 649 15,04 |238626442| 15,14
2 Hindistan 193 383 591 12,56 194 148 070 12,46 194478229 | 12,34
Amerika
3 Birlesik 93 586 500 6,08 91 788 700 5,89 88 841 000 5,64
Devletleri
4 Cin, Anakara | 68 720 750 4,46 71510950 4,59 73559 570 4,67
5 Etiyopya 66 260 987 4,3 67 5703 46 4,34 70 904 004 45

(FAO, 2025b)
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Diinya sigir (bag) varligi 2021 ile 2023 yillar itibariyle incelendiginde ilk bes sirada
2021, 2022, 2023 yillarinda da siralamast hi¢ degismeden konumunu koruyarak yer
almig bes llke sirasiyla; Brezilya, Hindistan, ABD, Cin ve Etiyopya’dir. Genel olarak
Brezilya, Hindistan, Cin ve Etiyopya iilkelerinin sigir (bas) varlig ile 2021 ve 2023
yillarinda artis meydana gelmistir. Fakat s6z konusu yillar igerisinde ABD’nin sigir
(bas) varliginda bir sonraki yilarda bir 6nceki yillara oranla diisiisler meydana geldigi
tespit edilmistir.2021 yi1linda ABD’nin yaklasik 94 milyon olan sigir (bas) varligi, 2023
yilinda ise yaklasik 89 milyona diiserek gerilemistir.

Cizelge 3.1.3 2019-2023 yillar1 arasinda Diinya sigir (bas) varligindaki degisim ve
yiizdelik degisimi ile Diinya’da ilk 5 iilke

Sigir (bas) .. .
Ulkeler 2019 (Bas) | 2023 (Bas) Varhgmdaki Yiizdelik
SR Degisim
Degisim

Brezilya 215008 958 | 238 626 442 23 617 484 11,0
Hindistan 193462871 | 194478229 1015 358 0,5
Amerika Birlesik Devletleri | 94 804 701 88 841 000 -5963 701 -6,3
Cin, Anakara 63 967 890 73 559 570 9591 680 15,0
Etiyopya 65 354 090 70 904 004 5549 914 8,5

(FAO, 2025c)

2019 yili itibariyle 2023 yilina kadar sigir (bas) varlig1 incelenerek; s6z konusu 5 yil
icerisinde ilk {i¢ iilke ilk sirada Brezilya, ikinci sirada Hindistan, ii¢lincii sirada ise ABD
yer almigtir. 2019 ve 2020 yillarinda ise Etiyopya dordiincii sirada yer almig fakat 2021
yili itibari ile dordiincii siraya Cin yiikselmis ve 2022 ile 2023 yillarinda da yeri
degismemistir. Cizelge 3.1.3. de verilen 5 yillik (2019-2023) sigir (bas) varligi ile;
yasanan degisimler incelendiginde ise ABD dikkat cekmektedir. ABD sigir (bas)
varliginda meydana gelen diisiis son 5 yilda (2019-2023) 6 milyon civarinda oldugu ve
diinyadaki payinin yiizdelik degisimi ise yaklasik %-6 olarak tespit edilmistir. Bir diger
dikkat ¢eken degisim ise incelendiginde Cin’de meydana gelmistir. Cin yaklasik 2019
yilinda 64 milyon olan sigir (bas) varligimi, 2023 yili itibariyle yaklasik 74 milyona
ulagtirmistir. Bu agidan bakildiginda 2019 yilinda mevcut sigir (bas) varligi ile 2023 yili
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mukayese edildiginde yaklasik olarak 10 milyon fark ile %15 sigir (bas) varliginda
degisimin dolayisiyla artisin meydana geldigi tespit edilmistir.

3.2.Diinya’da Sigir (Bas) Varhig Icerisinde Tiirkiye

Cizelge 3.2.1.Tirkiye nin sigir (bas) varligi ile Diinya’daki pay1 ve yillara gore degisimi

Tiirkiye Sigir (Bas) Yillara Gore

Yillar  Siralama  Sigir (Bas) D““ya’(‘,’/(‘;'ki Payl  yvarhgindaki  Degisimi
Varhgi Degisim %
2019 19 17 688 139 1,18 645 633 38
2020 18 17 965 482 1,18 277 343 1,6
2021 19 17 850 543 1,16 -114 939 -0,6
2022 21 16 851 956 1,08 -998 587 5,6
2023 22 16 421 256 1,04 -430 700 -2,6

(FAO, 2025d)

Tiirkiye’ nin s181r (bas) varligt incelendiginde ise; 2019 yilinda Tiirkiye’ nin toplam sigir
(bag) varligi 17 milyon 688 bin 139 iken bir sonraki yilda ise %1,6 oran ile bir dnceki
yila kiyasla artig gerceklestirmesine ragmen diinyadaki pay1 2020 yilinda da (1,18) yine
ayn1 oranda kalmistir. Tiirkiye sigir (bas) varligr 2019-2020 yillarinda artis yasamasina
ragmen, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda ise sigir (bag) varliginda diisiislerin meydana
geldigi cizelge 3.1.1’de agikca gosterilmektedir. Tiirkiye’nin Diinya’daki ylizdelik
paylar1 2021 yilinda (1,16) diisiise gegmis ve 19. Sirada yer almakta iken 2022 yili
itibariyle 21. Siraya gerilemeye devam etmis ve 2023 yilinda ise 22. Siraya geriledigi
tespit edilmistir. Bu bilgilerden anlagildig1 lizere genel olarak Tiirkiye’de sigir (bas)
varlig1 her gecen yil azalarak diinya iiretiminde pay1 ve onceki yillara oranla yiizdelik

degisimi diisiise gegmistir.

Tiirkiye’de son yillarda sigir besi liretimi incelendiginde ise, 2023 yilinda 16 421 256
bas olan si1gir sayis1 2024 yilinda 16 396 168 bas sayisina diiserek bir onceki yila oranla
%0,2 s1gir say1sinda azalma meydana gelmistir (TUIK, 2024).

Tiirkiye’de son yillarda yasanan bu diisiisiin sebeplerinin arastirtlmasi ve nelerden
kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir ¢iinkii Tiirkiye sahip oldugu potansiyele

gore s1g1r tiretiminde daha fazla paya sahip olmalidir.
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3.3.Tokat ilinin Tiirkiye Icerisindeki Sigir (Bas) Varhig

Cizelge 3.3.1. Tokat Ilinin s1gir (bas) varlig1 ve Tiirkiye icerisinde yillara gore pay1

YILLAR ILLER TOKAT SIGIR (BAS) TURKIYE SIGIR (BAS) TOKAT’IN
ARASINDAKI  HAYVAN VARLIGI HAY VAN VARLIGI TURKIYE’DE
SIRALAMA % PAYI
2018 16 299 626 17 042 506 1,76
2019 18 301 603 17 688 139 1,71
2020 19 302 592 17 965 482 1,68
2021 19 291 586 17 850 543 1,63
2022 19 288 136 16 851 956 1,71
2023 19 271028 16 421 256 1,65

(Anonim, 2025a)

Tokat ili sig1ir (bas) varlig1 agisindan incelendiginde ise Tiirkiye’de iller arasinda iiretim
payt ile 2018 yilinda 16. sirada iken 2019 yilinda ise 18. Siraya gelerek, gerileme
meydana gelmistir. Tokat ili 2020 y1l1 dahil 2023 yilina kadar sigir bas hayvan varligi ile
19. sirada yer almistir. Cizelge bkz. 3.3.1.’de de gosterildigi lizere Tokat ilinde sigir

(bas) varlig1 meydana gelen bu diisiisiin sebepleri arastirmaya konu olmustur.

Sigir hayvan varliginda gerek Tirkiye’nin diinya lretiminde gerilemesi, gerek kendi
icerisinde yasadig1 gerileme, gerek ise arastirmaya s6z konusu olan Tokat ilinin yillara

gore yasamis oldugu bu gerileme ¢esitli sebeplerden ve sorunlardan kaynaklanmaktadhir.
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3.4. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgi

3.4.1. Cografi Konum, Niifus ve Iklim

Tokat ili konumu itibariyle orta Karadeniz ile i¢ Anadolu arasinda, yukar1 Kizilirmak
havzasinda yer almaktadir ve Tokat; Amasya, Yozgat, Sivas Ordu ve Samsun illeri ile
sinir komsusudur. (Tashigil ve Senol, 2022). Tokat ilinin toplam yiiz 6l¢iimii ise 9.958
km? ile Tiirkiye topraklar: igerisinde %]1,3 pay ile yer almaktadir ve 11 ilge 609 kdy ve
77 beldeden olugmaktadir (Anonim, 2025b).

Cizelge 3.4.1.1. Tokat toplam niifus

Yillar | Toplam Niifus (bin)

2022 Tokat 596 454
2023 Tokat 606 934
2024 Tokat 612 674

(TUIK, 2025)

Tokat ili 2024 yili itibariyle son ii¢ yilda niifusta yiikselis yasamaktadir (bkz. Cizelge
3.4.1). Tokat ilinin toplamda 612 674 (2024) niifusa sahiptir.

Tokat ili iklim 6zellikleri agisindan incelendiginde ise gecis iklim karakteristigine sahip
olup yazin temmuz ayinda en yiiksek sicaklifa ve kisin ise ocak ayinda en diisiik
sogukluga ulagmaktadir. Tokat ilinin en ¢ok yagis aldig1 ay ise 58,0 mm ile mayis
ayinda gerceklesmektedir. Farkli yonlerden gelen riizgarlar sebebiyle ise dolu

yagislariyla tarimi olumsuz etkilemektedir (Anonim, 2018a).
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3.4.2. Arazi Yapisi

Tokat ili arazi yapist bakiminda alg¢ak egimli arazileri ile ovalari, daglik alanlari, vadileri
ve tarim alanlart ile c¢esitli topografik ozelliklere sahiptir. Mevcut tarim arazileri
igcerisinde kuru ve sulu tarim gergeklestirilmektedir. Tokatta sulu tarim arazilerin yer
aldigi  alanlar tarim  arazilerinin = %38’ini  olusturmaktadir.  Sulu  tarimin
gergeklestirilmesinde ise Yesilirmak biiylik bir role ve oneme sahiptir. Yesilirmak’in
suladig1 tarim arazilerinin yansira sulu tarim arazilerinin bir kismina da Kelkit ¢ay1 ve
Cekerek irmagi fayda saglamaktadir. Kuru tarim arazilerinin ise toplam tarim arazileri
icerisindeki pay %62’dir. Daha c¢ok kuru tarima agirlik verilmektedir (Gok ve ark.,
2022).

Tokat ili yiiz 6l¢limiiniin %37’si tarim arazileri ile kaplidir (Anonim, 2018b).

Toprak 6zellikleri acisindan Tokat ili en ¢ok kahverengi orman topraklarina sahiptir. Az
oranlarda da olsa Tokat ilinde kiregsiz kirmizi orman topraklari, kestane rengi topraklar,

allivyal topraklar ve koliivyal topraklarina da rastlanmaktadir (Gok, 2020).

Tokat ili tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilebildigi verimli ovalara sahip olmasi ile
birlikte; basta Kazova, Niksar ovasi, Omala ovasi, Erbaa ovasi, Turhal ovasi, Artova
ovasi yer almaktadir. Ovalar1 ile meyve sebze tahil tiitiin gibi triinlerin yetistirildigi

degerli ovalara sahiptir (Anonim, 2025c)

3.4.3. Tarimsal Yapi ve Uretim

Tokat tarimsal tliretimde potansiyeli olan bir sehirdir. Tokat ilinde baklagil tahil yem
bitkisi yumrulu bitkiler aromatik lifli bitkiler vs. meyve ve sebze gibi birgok iiriiniin
yetistiriciligi gerceklestirilmektedir. Bu agidan iiretimde ¢esitlilik sayesinde bitkisel

tiretimde oldukc¢a zengindir (Anonim, 2024a)
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Cizelge 3.4.3.1. Tokat ili tarim alanlar1 ve dagilimi

Isenen Tarim Arazisi Dagilimi Ekilisg (Ha) Ekilis %
Tarla 27546920 70,39
1278480 3,27
Sebze églkta
Ortii Alta 9860 0,03
Meyve ve Baharat 1206630 3,08
Bag 699050 1,79
Kavak ve Sogiitliik 262450 0,67
1680 0,00
Siis Bitkileri Acikta
Ortii Alta 5439 0,01
Aromatik Bitkiler 2390 0,01
Nadas 3964620 10,13
Tarima Elverissiz Bos Alan 4154970 10,62
Toplam 39132489 100

(Anonim, 2024b)

Tokat ili tarim alanlar1 igerinde ekilen (ha) alanlar olarak incelendiginde; en basta
yaklasik %70 orani ile tarla ekilis alan1 gelmektedir. Ikinci sirada ise %11 oran ile
nadasa birakilan alanlar gelmektedir. Genel olarak ise meyve ve baharat ekim alanlari,
sebze ekim alanlar1, bag yetistiriciligi i¢in kullanilan alanlarinin bulunmasi, siis bitkileri
yetistiriciligi, aromatik bitki ekilis alanlarinin yer almasi, ekilis alanlar1 ile Tokat’in ¢ok

cesitlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.4.3.2. Tokat ili bazi tarla iiriinleri ve tiretim alanlar ile Tiirkiye’deki pay1

Uriinler lzllf'l:)s El;/l:ls Turklyle_a;;l)e Ekilis Tokat’in % Pay1
Bugday 149138 53,58 7023808 2,12
Arpa 30663 11,02 3254867 0,94
Aycicegi 24128 8,67 973722 2,48
Yonca (Yesil Ot) 14503 5,21 560749 2,59
Misir (Dane) 11746 4,22 789444 1,49
Fig (Dane + Yesil Ot) 10456 3,76 235466 4,44
Seker Pancari 8207 2,95 324665 2,53
Diger 29488 10,59 5182683 0,57
Toplam 278329 | 100,00 18345404 1,52
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(Anonim, 2024c)

Tokat ili verilen (bkz. Cizelge 3.4.3.2.) baz1 tarla iriinleri bugday, arpa, misir(dane),
yonca, ay¢igegi, fig, seker pancari gibi tirlinlerin yetistirildigi tarim zengini bir sehirdir.
Tokatta yaklasik %54 oran ile en fazla bugday iiriiniin ekilis alanlarinin yer almaktadir.
Ardindan ise yaklagik %11 oran ile de arpa ekilis alanlarina yer verilmektedir. Verilen
tirtinler Tiirkiye ekilis alanlari ile kiyaslamasi yapildiginda ise Tiirkiye’de Tokat ili en
cok yoncan ekilis alanlar1 ile (%2,59) pay sahibi olarak yer alirken ikinci sirada ise
aycicegi (%2,48) ile yer almistir. Ekilis alanlar1 dogrultusunda Tokat ili (bkz. Cizelge
3.4.3.2.) ¢gesitli birgok iiriin yetistiriciliginde ekim alanlarina sahiptir.

3.4.4. Mera ve Otlak Alanlari

Cizelge 3.4.4.1. Tokat ili bazi tarla iirtinleri ve tiretim alanlar1 ile Tiirkiye’deki pay1

Arazi Dagilimi Alan (Ha) %
Orman Arazisi 465937 46,4
Tarimsal Arazi 391325 38,97
Diger Araziler 86076 8,57
Cayir Mera Arazisi 60861 6,06
[lin Yiizélgiimii 1004200 100

(Anonim, 2024d)
Tokat ilinin yliz 6l¢iimiin yaklasik %6’sin11 ¢ayir mera arazileri olusturmaktadir.

Tokat ilinde yer alan meralarin yaklasik %85°1 orta ve zayif meralardir. Agir otlatma
nedeniyle Tokat’in sahip oldugu meralardaki ot kalite seviyesi giderek diismektedir ve

mera alanlarinda azalmalar meydana gelmektedir (Anonim, 2022a)

Cizelge 3.4.4.2. Tokat ili bazi tarla iirtinleri ve iiretim alanlar ile Tiirkiye’deki pay1

Alan (Ha)
Mera 32104.0
Yaylak 25608.1
Kislak 10.1
Otlak 1421.3
Cayir diger 120.7

(Anonim, 2022b)
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Tokat ili ¢ayir, mera, otlak, yaylak ve kislaklara sahiptir. Tokat ili biiyiikbas ve kiigiikbas

hayvan yetistiriciliginde mevcut meralari ile oldukca 6nemli bir potansiyele sahiptir.

3.4.5. Hayvancihk

Cizelge 3.4.5.1. Tokat biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisi

Cinsi Tokat Sayisi (bas) %’Si
Sigir 24 805 600 35,70
Manda 797 300 1,15
Koyun 38 625 600 55,59
Kegi 5 156 400 7,42
At 34 200 0,05
Diger 699 00 0,10
Genel Toplam 69 489 000 100

(Anonim, 2024e)

Tokat ili hayvancilik potansiyeli tasimasi yoniinden olduk¢a énemli bir konumda yer
almaktadir. Tokat ili hayvan varlig1 (bas) igerisinde yaklasik %56 pay ile koyun (bas)
varhig1 ilk sirada yer almaktadir. Tokat ilinde sigir (bas) varligr ise, biiyiikbas hayvan
varlhigr igerisinde %38’lik pay orani ile ilk sirada gelmektedir. Tokat ilinde manda,

koyun, at, esek, ke¢i vs. bircok hayvan yetistiriciligi gerceklestirilmektedir.

Cizelge 3.4.5.2. Tokat hayvan (bas) varlig

Hayvan Grubu Adet %
Kiiltiir 86933 33,95
Sigir | Kiiltiir Melez 138440 54,07
Biiyiikbag Yerli 22683 8,86
Sigir Toplam 248056 96,89
Manda 7973 3,11
Biiyiikbas Toplam 256029 100
- Koyun 386256 88,22
Kigiikbas Kil Kyegisi 51564 11,78
Kiigiikbasg Toplam 437820 100,00
At 342 32,85
Tek Tirnakli Esek 666 63,98
Katir 33 3,17
Tek Tirnakli Toplam 1041 100
Tavuk 272252 92,04
- . Hindi 5851 1,98
Kiiciik Evcil Hayvan Brdek 3384 114
Kaz 14319 4,84
Kiigiik Evcil Hayvan Toplam 295806 100
Aricilik I Ar1 Kovam 52022 100

(Anonim, 2024f)
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3.5. Diinya’da Kredi Kullanim Miktarlar1 ve Tiirkiye’nin Pay1

Cizelge 3.5.1. Diinyada toplam kredi kullanim miktarlar1 ($) ve yiizdelik paylari (%)

viL MiktarR®  ® | miktar@®) %
2022 Asya 3205431128 56,39 2023 33504897,22 56,78
2022 Amerika 1300125074 22,87 2023 13337240,13 22,60
2022 Avrupa 9909092,66 17,43 2023 10325934,27 17,50
2022 | Okyanusya  1319300,41 2,32 2023 1363357,26 2,31
2022 Afrika 563769,27 0,99 2023 47715557 0,81
2022 Diinya 56847724,36 2023 5900858445

2022 Tiirkiye 347892,56 0,61 2023 375658,65 0,64

(FAO, 2025¢)

2023 yil1 FAO verilerine gore Tiirkiye toplam kredi kullanim miktar1 (375659 milyon
dolar) bir 6nceki yila gore (347 893 milyon dolar) %7,98 artmistir. Cizelge 3.5.1.°de
gosterildigi iizere 2023 yili diinyada kullanilan toplam kredi miktar1 (59 008 584 milyon
dolar) icerisinde Tiirkiye’nin toplam kredi kullanim (375 659 milyon dolar) pay1 %0,64

‘tur.

Tiirkiye diinyada toplam kredi kullaniminda 2023 yili itibariyle (FAO) bir 6nceki yila
(347 893 milyon dolar) mukayese edildiginde meydana gelen oransal degisimi ise 0,08
(binde sekiz) artarak yaklasik 375 659 milyon dolara ulagmustir.
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3.6. Diinya’da Tarimsal Kredi Kullanim Miktarlar: ve Tiirkiye’nin Pay1

Cizelge 3.6.1. Diinyada toplam tarimsal kredi kullanim miktarlar1 ($) ve yiizdelik

paylar1 (%)

TOPLAM TOPLAM
YIL MIKTAR % YIL MIKTAR %

() $)

2022 Asya 659936,3 51,07 2023 Asya 702761,2 52,12
2022 Avrupa 323810,8 25,06 2023 Avrupa 326222,2 24,19
2022 | Amerika 144172,3 11,16 2023 | Okyanusya 151530,9 11,24
2022 | Okyanusya 142037,6 10,99 2023 Amerika 147826,5 10,96
2022 Afrika 22180,51 1,72 2023 Afrika 19978,3 1,48
2022 Diinya 1292137,5 2023 Diinya 1348319,1
2022 Tiirkiye 97,0 0,01 2023 Tiirkiye 124,5 0,01

(FAO, 2025f)

2023 yili FAO verilerine gore diinya toplam tarimsal kredi kullanim miktar1 (1 348 319
milyon dolar) igerisinde Tiirkiye’nin payr (1245 milyon dolar) %0,01°dir. Cizelge
3.6.1°de gosterildigi iizere 2023 yili diinyada kullanilan toplam tarimsal kredi miktar1
bir Onceki yila gore kiyaslanarak %28,41 artis gostererek Tiirkiye nin toplam tarimsal

kredi kullanim miktar1 125 Milyon dolara yiikselmistir.

Tiirkiye diinyada toplam kredi kullaniminda FAO verilerine gore 2023 yili itibariyle bir
onceki yila (97 Milyon dolar) mukayese edildiginde meydana gelen oransal degisimi ise

0,28"dir.

Diinyada 2023 FAO verilerine gore (59 008 584 milyon dolar) toplam kredinin (bkz.
Cizelge 3.5.1.) %2,28’1ni tarim kredisi (1 348 319 milyon dolar) olusturmaktadir.
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3.7. Finansal Okuryazarhk

3.7.1. Finansal Okuryazarhk Kavrami

Onciiler (2018), degisen ve gelisen diinyada finans konusunda bilginin yeterli
olmadigmi ve gerektigi gibi kullanilmadigini bu yiizdende finansal okuryazarlik
kavraminin ortaya c¢iktigin1 belirtmis ve mali alandaki gelismeler neticesinde en ¢ok
miicadele edilmesi gereken alanin finansal konular oldugundan bahsetmistir. Finansal
okuryazarlig1r tanimlarken genel olarak cesitli mali kosul ve sartlarda etkin kararlar
alarak kisa veya uzun vadede kararlarin isledigini ve devamliligi saglamay1 basaran

onemli bir kavrami ifade ettigini bir¢ok ¢alismadan bahsederek ifade etmistir.

Ergiin ve ark., (2014), finansal okuryazarlikla ilgili yaptiklar1 ¢aligmaya gore finansal
okuryazarligin net bir taniminin olmadigim fakat ¢esitli bircok taniminin yer aldigini,
genel olarak bireylerin varliklarimi dogru, etkin ve mantikli sekilde degerlendirip,

yonetebilme olgunluguna erisilmesi olarak ifade etmislerdir.

Cude (2021), finansal okuryazarlik baghkli kitabinda finansal okuryazarliktan
bahsederken finansal okuryazarlik kavrami iizerinde ortak bir tanimin olmadigini farkl
fikirlerin oldugunu finansal okuryazarlik tanimlar1 incelediginde ise ¢ok az ortak fikrin
yer aldigint  bir¢ok farkli taniminin oldugunu tespit etmis ve net bir ortak tanimin

olmadigindan bahsetmistir.

Worthington (2013), Avustralya’da yapmis oldugu finansal okuryazarlik ve finansal
okuryazarlik programlar1” adli caligmasinda 10 yil Oncesine kadar finansal okur
yazarlik hakkinda pek bir sey bilinmemesini ifade etmis fakat son yillarda finansal
okuryazarlik ¢esitli program ve finansal kuruluslarda giderek ilginin yogunlastigini,
finansal okuryazarlik lizerine akademisyenlerin biiyiik ilgi ve yoneliminin oldugunu

okur yazarliga ilginin diinya capinda daha da arttigini tespit etmistir.

Alkaya ve Yagli (2015), gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda genel hatlart ile
finansal okuryazarlig1 sigorta yatirim tasarruf ve kredi gibi konularda fertlerin dogru
irade ve dogru tutum gostermeleri seklinde tanimlayarak fertlerin finansal durumlarda

bilgi zeminli Kararlar saglayan yeterlilik seviyesi seklinde ifade etmistir.

30



Yal¢inkaya ve Er (2019), finansal okuryazarlik konusunu igeren arastirmalarinda
finansal okur yazarligin tanimini finansal diizen igerisinde kisilerin elindeki geliri maddi
birikimleri nakdi mantikl1 degerlendirme yonetebilme ve finansal durumlarda bilingli

olarak davranislarda ve yonetimlerde bulunma seklinde ifade etmislerdir.

3.7.2.Finansal Okuryazarhkla Ilgili Kavramsal Karisikliklar

Marcolin ile Abraham (2006), Finansal okur yazarlik iizerine yapilan calismalarin
cogunlugu incelediginde ise; caligmasinda finansal okuryazarlik teriminin
karistirtlmasindan bahsederek finansal bilgi bir diger kavram ise finansal egitimin
finansal okuryazarlik kavramlar1 ile karstirildigini = birbirlerinin  yerine sikca
kullanildigin1 ifade ederek bu kavramlarin farkli oldugunu ve genelde karistirilan

kavramlar oldugunu arastirmiglardir.

Huston (2010), finansal okuryazarhigin Olgiilmesi adli caligmasinda finansal okur

yazarligin 6niinde 3 engel oldugunu bunlarin ise;

1) Finansal okur yazarlik tanimimin eksikligi, finansal okur yazarligin tam
bilinememesi ve finansal bilgiyle karistirilmasi
2) Finansal okur yazarlik ftizerine yapilan c¢alismalarda kapsamli olmayan
analizlerin yapilmasi
3) Finansal okuryazarlik iizerine yapilan ¢alismalarin ¢gogunlugu incelendiginde ise
nitelik barindirmamasi
Seklinde ifade ederek finansal okuryazarligin anlagilmamasini genel olarak bu 3 engele

baglayarak ifade etmistir.

31



3.7.3.Finansal Okuryazarhk Uzerine Yorum ve Tanim

Literatiir taramalar ve gerekli aragtirmalar sonucunda genel olarak 6zetlemek gerekir
ise;

Finansal okuryazarlik kavrami iizerinde ortak bir tanim bulunamamistir. Genelde ise
finansal tutum, finansal davranig veya finansal boyutlar ile ele alinmistir. Bu durum
neticesinde ise finansal okuryazarlik tanimlarinda bakimindan karmasikliklar meydana

gelmektedir. Finansal okuryazarlik son yillarda ilgi ¢eken bir konu olmasinin yani sira

net bir tanim asamasina heniiz gecememistir ve gelisim siireci igerisinde kalmustir.

Finansal okuryazarlik kavrammnin net bir tanima ulastirilabilmesi adma katki

saglayabilmek i¢in tanimlamak gerekir ise;

Finansal okuryazarlik, bireyin finansal konulara iligskin bilgi ve kavramlara hakim
olarak, finansal tercihlerinde, diislince yapisinda ve yonelimlerinde bilingli ve etkin bir
sekilde bilgi kullanimini saglayabilme yetkinligidir. Bu yetkinlik, bireyin finansal
siirecleri dogru analiz edebilmesini, bilingli karar mekanizmalarin1 isleterek
kaynaklarmi etkin bigimde ydnetebilmesini ve dogru bilgiyi dogru alanlara
yonlendirerek maksimum fayday1r elde edebilmesini miimkiin kilar. Finansal
okuryazarlik, yalnizca mevcut bilgiyi kullanmakla sinirli kalmayip, bireyin degisen
finansal kosullara uyum saglayarak siirdiiriilebilir basariy1 yakalayabilmesi i¢in gerekli
stratejik dlisinme ve wuygulama becerilerini de kapsar. Bu baglamda finansal
okuryazarlik, bireyin ekonomik refahini artirmasimin yani sira, daha genis anlamda
finansal sistemlerin saglikl isleyisine katki sunabilecek temel bir yetenek alani olarak

degerlendirilmektedir.

32



4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Arastirma materyalini, Tokat merkez ilgeye bagli koylerde sigir besi yetistiriciligi
faaliyetlerinde bulunan ve tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanarak belirlenen
169 isletme sahibi ile yiiz yiize anket gergeklestirilerek elde edilen birincil veriler

olusturmustur. Anket ¢alismasi ise 2024 yilinda gergeklestirilmistir.

Anket hazirlanirken konu ile ilgili literatiir kaynaklarindan yararlanilmistir. Ayrica Tokat
Tarim ve Orman Bakanhg i1 Miidiirliigii ve konu ile ilgili literatiir bilgileri arastirmanin

diger veri kaynaklarini olusturmustur.

Bu tez ¢aligmasinda gerekli olan ana materyaller icerisinde ankete dayal1 olarak veriler
yer almaktadir. Yiiksek Lisans tezinin yiiriitiilebilmesi i¢in Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik kurul Kararlar1 Kapsaminda

22.10.2024 tarihinde 17 numarali oturumda 01- 43 sayili etik kurul karart alinmistir.

4.2.Yontem

Bu ¢alismanin &rnek hacmini Tokat Il Tarim ve Orman Bakanhiginin kayitlarina gore
verilerden yararlanarak olusturmustur. 2022 yilinda elde edilen verilere gore Tokat
merkez ilgeye bagli 141 kdyde sigir besi hayvani (en az bes sigir isletmesi olmasi baz
alinmistir) yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu 141 adet koyde toplam 80.543 besi hayvani
oldugu kayitlardan 6grenilmistir. Tokat merkez ilcedeki kdylerin sahip oldugu yogun
sigir besicilik yapan 27 merkez koy tespit edilmis arastirma kapsamindan yer almistir.
Boylelikle Tokat merkez ilgelerin sahip oldugu toplam besi yetistiricilerinin %50’si

arastirma kapsaminda 6rneklemeye alinarak arastirma popiilasyonunu olusturmustur.
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Cizelge 4.2.1 Calismada yer alan koylerin isimleri, besi hayvan sayisi ve genel

ortalamadaki yiizdesi

Koy adi Besi hayvan sayis1| Genel ortalamadaki yiizdesi (%)
Ortadren 2667 3.31
Kizik 2151 2.67
Cergci 2029 2.52
Biiyiikyildiz 1998 2.48
Camlibel-Akin 1885 2.34
Kigiikbaglar 1800 2.23
Tasligiftlik 1726 2.14
Giiryildiz 1664 2.07
Camalti 1534 1.90
Keslik 1510 1.87
Gozova 1500 1.86
Semerci 1451 1.80
Tahtoba 1377 1.71
Dereyaka 1373 1.70
Kizilkdy 1351 1.68
Madas 1348 1.67
Camagzi 1327 1.65
Cat-Cumhuriyet 1326 1.65
Emirseyit 1323 1.64
Yagmurlu 1253 1.56
Ormanbeyli 1219 1.51
Ulas 1207 1.50
Cat-Karsiyaka 1200 1.49
Camlibel-Aktepe 1188 1.47
Emirseyit-Bozatalan 1020 1.27
Merkez-Cay 986 1.22
Avlunlar 981 1.22

Genel Toplam 80543 100.00

Kaynak: Tokat Tarim ve Orman 1 Miidiirliigii (2022)
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4.2.2.0rnekleme Asamasinda Uygulanan Yéntem

Ornek hacminin belirlenmesinde ilk olarak drnege giren isletmelerin hayvan sayilart
dikkate alinarak varyasyon katsayist hesaplanmistir. Varyasyon katsayisi bir popiilasyon
veya Ornege ait birimlerin degerlerin homojen veya heterojen olup olmadigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Diizgiines ve ark.,1983).

Varyasyon katsayis1 %75’ten yiiksek bulundugu igin anket yapilarak isletme sayisini
belirlemede ““Tabakali Ornekleme Yoéntemi” kullamilmustir. Buna gore %95 giiven
aralig1 ve ortalamadan %35 sapma ile (t tablo degeri =1,96) anket sayis1 169 isletme
olarak belirlenmistir. Orneklemede Oransal Dagilim Yontemi kullanilmis ve ornek

hacmi esitlik (1) numarali formiille hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

N.ZN,S: 3767687764
n= = = 168,61
N2D 4+ Y Nys, 42118916 + 048617183 + 183431,7
1)
) (d)z ) (X : 0,05)2 B (19,058 : 0,05)2 048617
\z V196 )\ 196 -
)

Formiil 1 ve 2 de;

n = Ornek hacmi

Nh= h’ inc1 tabakaya ait 6rnekleme ¢ergevesindeki isletme sayisi
Sh= h’ inc1 tabakadaki verilerin standart sapmasi

N= 6rnekleme ¢ercevesindeki toplam isletme sayisi

t= giiven aralig1 i¢in tablo degerini

D= ortalamadan %35 oraninda sapmay1 (d/z) ifade etmektedir.

z=t dagilim ¢izelgesindeki serbestlik derecesi ve belirli bir giiven sinirina ait degeri
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Anket uygulanan isletmeler tesadiifi olarak secilmis olup 1 ve 2 numarali formiil
uygulanarak toplamda 169 oOrnek sayisi belirlenmistir. Popiilasyonu olusturan
isletmelerin tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan 6rnege secilen igletme sayisi

Cizelge 4.2.2.1. ’de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.1. Popiilasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gére dagilimi ve her

tabakadan 6rnege secilen isletme sayisi

. Ornek

Tabaka s sayis1
No simirlar X Ny, Sn Ny = Sp, Sz Ny, * S? (1)

(bas) "
| 5-10 7,33 747 168 125550 2,82 2110,15 61
I 11-30 17,93 970 535 518584 28,58 27724,67 80
Il 31-227 48,30 337 21,35 719459 455,78 153596,90 28
Toplam 2054 28,38 1363593 487,18 183431,73 169
Ortalama 19,06 - F - = - -

Bina ve alet makine sermayesi i¢in amortisman masraflarinda beton binalarda %2, alet
makine sermayesi i¢in %35 olarak hesaplama yapilmistir (Erkus ve ark., 1995 Sayili; ve
Esengtin, 2002).

Doéner sermaye faizi, degisen masraflara T.C Ziraat Bankasinin besicilik kredilerinde

uyguladigi faiz oraninin yarisi (%9) ile hesaplanmistir (Sayili & Esengiin, 2002).
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Degisken masraf: besi bas1 satis degeri, yillik toplam olmak {izere: yem masrafi kendi
icerisinde; kaba yem ve kesif yem, toplam is¢ilik, veteriner ve saglik masrafi, su
masrafi, elektrik 1sitma masrafi, hayvan sigorta masrafi, pazarlama masrafi basliklar: adi

altinda si1g1r besi isletmecilerine sorularak alinan yanitlar ile hesaplama yapilmistir.

Sabit masraf: daimi is¢i masraflari, agil sermaye amortismani, ahir sermaye faizi (%2
faiz orami kullanilmistir) ahir bakim-tamir masrafi, makine sermaye amortismani,

makine sermaye faizi (%2 faiz ile hesaplanmistir)

Degisken ve sabit masraflar yukarida agiklamalarinda verilen basliklar adi altinda
sorulmustur. Isletmenin masraflar1 ise sabit ve degisken masraflarin toplanmasi ile

hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995).

Bilgisayar ortaminda c¢alisilarak, anket verilerinin dokiimleri Microsoft Excel
programina aktarilmis, verilerin analizi gerceklestirilmis ve elde edilen veriler lizerinde
gereken hesaplamalar yapilmistir. Ayrica masraf kalemlerinde yer alan degisken ve sabit
masraflarda, sigircilik geliri bashigi adi altindaki verilerde yine Excel ortaminda

hesaplanmustir.

Elde edilmis sonuglar ise frekans, ylizde ve ortalama olarak gizelgeler igerisinde

sunularak ¢alismada yer almistir (Arikan ve Gokhan, 2019).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1.Yetistiricilerin Sosyal Durumlari

Cizelge 5.1.1. Yetistiricilerin ortalama yaslar1 (y1l)

Ortalama Min. Max.
1.Tabaka 52.13 23 74
2.Tabaka 48.26 22 76
3.Tabaka 46.25 24 74
Genel 49.33 22 76

Si1g1r besi faaliyetlerinde bulunan isletme sahipleri genel yas ortalamasi 49 olarak tespit
edilmistir. Isletme sahiplerinin yas dagilimlar1 incelendiginde ise tabakalar arasi biiyiik
farklari olmadig: fakat sigir besi faaliyetlerinde bulunan isletme sahiplerinin neredeyse
orta yas grubunun olusturdugunu ve giderek yaslanan isletmecilerin faaliyet
stirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu durum {i¢ tabakada da geng niifusun si8ir besi igletme

faaliyetlerini genel olarak tercih etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alismada yas araligit minimum 22 iken, maksimum yas ise 76’dir. En yiiksek yas

grubu ise 1. Tabakaya (52 yas) aittir.

Hassan (2019), “Antalya ilindeki Besi Sigir1 Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri Uzerine
Bir Aragtirma” adli ¢aligmasinda sigir yetistiricilerinin yaslarini incelediginde, isletme
sahiplerinin yaslarinin 30-65 yas araliginda oldugunu ve genel ortalama yasin ise 46,8

oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 5.1.2. Yetistiricilerin besicilik yapma siiresi (y1l)

Ortalama Min. Max.
1.Tabaka 27.48 2 55
2.Tabaka 24.56 2 53
3.Tabaka 24.96 5 55
Genel 25.68 2 55

Yetistiricilerin besicilik yapma siireleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir bag vardir. Bu
bag yetistiricilerin genellikle erken yasta faaliyetlerde bulunduklarini ve yetistiricilik
faaliyetlerine ortalama 26 yildir devam ettiklerini ve bu siirenin kisa bir siire olmamasi,
sigir besi yetistiricilerinin ¢ogunlugunun uzun yillar faaliyette bulunuyor olmalar

gosteriyor ki igletmecilikte oldukea tecriibelidirler.

Si1g1r besi yetistiricilerinin en az 2 yil ile en fazla 55 yil arasinda degisen tecriibeye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Bulut ve ark., (2023), “Besi Sigircilig1 Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin
Incelenmesi: Igdir Ili Ornegi’’ adli calismalarinda yetistiricilerin 1 yil ile 50 yil arasinda
sigircilik yaptiklarint ve sigir besi yetistiriciliinde 20 yil genel ortalama tecriibeye

sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.1.3. Yetistiricilerin egitim durumu

1 Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka ?ene
Frekans % Frekans % Frekans % Freskan %
Okur-yazar (diploma 1 164 0 ) 0 i 1 0.59
yok)
flkokul 20 | 4754 | 37 | 4625 11 | 3920 | 77 4%5
Ortaokul 17 27.87 16 20.00 7 25.00 40 23;'6
. 21.8
Lise 11 18.03 19 23.75 7 25.00 37 9
On lisans 1 1.64 5 6.25 1 3.57 7 4.14
Lisans 2 3.28 3 3.75 2 7.14 7 4.14

Yetisicilerin egitim durumlart incelendiginde ise yaklasik %46’smin ilkokul mezunu

oldugu, yaklasik olarak ise %24’iniin ise ortaokul mezunlarinin olusturdugu
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goriilmektedir. Bu durum ise sigir besi yetistiricilerinin %70’inin egitim seviyesinin
diisiik oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tabaklar arasi incelenecek olursa, isletme

biiytikliikleri arttik¢a egitim seviyelerinde yiikselis olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.1.3. (Devam) Yapilan bu ¢alismada egitim seviyelerinin diisiik olmas1 finansal

kararlar almada rol oynayabilen etkileyici bir unsur olabilmektedir.

Cizelge 5.1.4. Yetistiricilerin sigortali olma durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka |Genel
0
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % Freskan %
Sigortali olan 44 | 7213 | 59 | 7375 | 20 | 7500 | 124 | 737
Sigortalt 17 | 2787 | 21 | 2625 7 2500 | 45 | 206
olmayan 3

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kismi genelde (%73,37) sigortali olmalarinin yani sira
tabakalar arasinda ise ¢ok farklarin olmadig1 ve birbirine yakin oranlarin yer aldigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.5. Yetistiricilerin hanesindeki birey sayisi

Ortalama
1.Tabaka 5.18
2.Tabaka 5.15
3.Tabaka 5.68
Genel 5.25

Yetistiricilerin hanelerindeki birey sayis1 ortalama olarak yaklagitk 5 kisiden
olugsmaktadir. 1. ve 2. Tabakalarda da hanede yaklasik olarak 5 kisi yer almakta olup 3.
Tabakada ise yaklasik 6 kisiye saymin yiikseldigi goriilmektedir. Tabakalar arasinda ise

pek farkin olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.1.6. Yetistiricilerin hanelerindeki besicilikte calisan sayisi

Ortalama
1.Tabaka 1,95
2.Tabaka 1,94
3.Tabaka 2,68
Genel 2,07

Hanede ortalama besicilikle ugrasan sayisi yaklasik 2 kisidir. bkz. Cizelge 5.1.5 de de 3.
Tabakada hane de yasayan birey sayisinin 6’ya yiikseldiginden bahsedilmistir. Bu

durum hanede besicilik i¢in ¢alisan sayisini da etkilemistir.

1. ve 2. Tabakalarda yaklasik 2 kisi besicilikte calisiyorken, 3. Tabakada besicilikte
yaklagik olarak saymin 3 kisiye yiikseldigi ve yine en fazla sayinin 3. Tabakada yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu durum hanedeki birey sayisi arttikga besicilikte ¢alisan
sayisinin da artmakta oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hanede yasayanlarin bireylerin
yaklagik %39’u besicilik i¢in ¢aligmaktadirlar. Bu oran ise hanede yetistiricilikte ¢calisan

sayisinin yiiksek olmadigini gostermektedir.

Cizelge 5.1.7. Hanede yetistiricilikten baska isle ugrasanlarin sayist

Ortalama

1.Tabaka 1,21
2.Tabaka 1,09
3.Tabaka 0,93
Genel 111

Hanedeki bireylerin sigir besi faaliyetlerinden baska islerle de ugrastiklari tespit
edilmistir. Hanelerde yaklasik 1 kisi besicilikten baska faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu

oran pek yliksek olmamasi genel olarak gecimlerini besi faaliyetleri ile sagladiklarini

ifade etmektedir.




Cizelge 5.1.8. Hanenin tarim dis1 y1llik geliri

Ortalama
1.Tabaka 229.738
2.Tabaka 190.975
3.Tabaka 405.714
Genel 240.544

Hanelerde tarim dis1 gelir incelendiginde 1. Tabaka, 2. Tabakaya kiyaslandiginda 1.
Tabakadaki gelir oran1 daha fazladir. En yiiksek tarim dis1 gelire sahip olan ise 3.
Tabakaya aittir. Isletmeler ortalama 240 544 TL tarim dis1 gelire sahiptir. Isletmelerde
2. Tabakanin en az tarim dis1 geliri saglamakta oldugu 1.Tabakaya gore isletme
bliytikliikleri arttikga tarim dis1 gelirin azaldig1 goriilse de aksine biiyiik isletmeleri
temsil eden 3. Tabakaya bakildiginda ise tekrar bir artis meydana geldigi goriilmektedir.
Bu sonuca gore isletme biiyiikliikleri arttik¢a tarim dis1 gelir artig1 veya azalis1 yoniinde

tek yonde bir degisimin oldugundan bahsedilememektedir.

Cizelge 5.1.9. Hanenin tarimsal yillik geliri

Ortalama
1.Tabaka 211.770,49
2.Tabaka 235.300,00
3.Tabaka 478.929,00
Genel 307.156

Yetistiricilerin tarimdan elde ettikleri gelir incelendiginde ise ortalama 307 156 TL gelir
elde eden yetistiricilerin hane basi ortalama toplam geliri 547.700 TL ‘dir. Tarimsal

yillik ortalama gelirin toplam ortalama gelir igerisindeki payr %56,08 ‘dir. Bu oran
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yetigicilerin gelirlerinin yaklasik olarak yarisimi tarimsal gelirden sagladiklarini ifade
etmektedir. Tabakalara bakildiginda ise isletme biyiikliigi arttikga tarimsal yillik
gelirinde arttig1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.1.10. Yetistiricilerin gelir kaynaklar

Frekans %
Bitkisel ve hayvansal iiretim 20 11,83
Sadece hayvansal iiretim 13 7,69
Hayvancilik ek gelir 14 8,28
Hanede tarimsal geliri olan bireylerin olmas1 20 11,83
Hanede tarim dis1 geliri olan bireylerin olmas1 34 20,12
Emekli maasi 71 42,01
Kira 4 2,37

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Yetistiricilerin emekli maaslar1 en ¢ok paya sahip gelir kaynagidir. Hemen akabinde ise
esit oranlarda (%11,83) bitkisel ve hayvansal iiretim ile hanede tarimsal geliri olan
bireylerin olmas1 haneye gelir getiren kaynaklar igerisinde ikinci siray1 paylasarak yer
almaktadir. Gelir kaynaklarindaki bu durum ise tarimsal iiretimin ilk sirada gelir getiren

kaynaklar igerinde yer almadigini agikga ifade etmektedir.

Cizelge 5.1.11. Yetistiricilerin kayit tutma durumu

Frekans %
Kayit tutan 22 13,02
Kayit tutmayan 147 86,98

Yetistiricilerin yalizca yaklasik olarak %13’ isletme kayitlar1 tutmaktadirlar. Bu durum
cok diisiik bir oran olarak gosteriyor ki yetistiricilerin isletme gelir ve giderlerini
bilmediklerini, gelisi giizel isletme yonetimi yaparak finansman durumlarina hakim
olmadiklarimi bu yiizdende isletme idarelerinde bilingli olarak finansman yonetimi
yapmadiklarini tespit etmektedir.
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Cizelge 5.1.12. Yetistiricilerin tarimla ilgili seminer veya kurs alma durumu

Frekans %
Kurs alan 17 10,06
Kurs almayan 152 89,94

Sigir besi yetistiricilerinin seminer veya kurs alma durumlari incelendiginde ise kurs
alan yetistirici oran1 yaklagik olarak %10’dur. Cok diisiik bir seviyede olan bu durum ise
yetistiricilerin faaliyetlerinde ¢ok az bilgi sahibi olduklarin1 ya da sigir besi

yetistiriciliginde kendilerini gelistirmediklerini ifade etmektedir.

Cizelge 5.1.13. Yetistiricilerin Tokat bolgesi hayvancilik kooperatifleri bolge birligine

tiye olma durumu

Frekans %
1. Tabaka 8 13,11
2. Tabaka 13 16,25
3. Tabaka 6 21,43
Genel 27 15,98

Yetistiricilerin Tokat Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri Bolge Birligine {iye olma
durumlar incelendiginde ise sigir yetistiricilerinin iiyelik oranlarinin ¢ok diisiik oldugu

yaklasik %16’sinin tiye oldugu (bkz. Cizelge 5.1.13) goriilmektedir.

Tabakalar incelendiginde ise isletme biiyiikliigii arttik¢a birlige liye olma oranlarinin da

artmakta oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1.14. Yetistiricilerin Tokat damizlik

sigir yetistiricileri birligine liye olma

durumu
Frekans %
1. Tabaka 13 21,31
2. Tabaka 17 21,25
3. Tabaka 8 28,57
Genel 38 22,49

Sigir besi yetistiricilerinin, Tokat Damizlik ve Sigir yetistiricileri birligine genel olarak
yaklasik %23’tiniin kayit oldugu ve yine birliklere iiyelik durumlarinin ¢ok diisiik
oranlarda oldugu goriilmektedir. 3. Tabakada ise tiyelik durumlarmin daha yiiksek
(28,57) oldugu incelenmistir. Cizelge bkz. 5.1.13’te yer alan Tokat Bolgesi Hayvancilik
Kooperatifleri Bolge Birligine kayith olan yetistirici oranlar1 ile Cizelge bkz. 5.1.14
Yetistiricilerin Tokat Damizlik si8ir yetistiricileri birligine iiye olanlarin durumu
karsilagtirildiginda ise Cizelge bkz. 5.1.14 ki oranlarda daha fazla artis meydana geldigi
tespit edilmistir. S1gir besi yetistiricilerinin tercih ettikleri bu iki birlik kiyas edildiginde
Ise sig1r besi yetistiricilerinin daha ¢ok Tokat Damizlik sigir yetistiricileri birligini tercih

ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 5.1.15. Yetistiricilerin bagka hayvancilik faaliyetlerinin olup olmamasi durumu

Frekans %
Bagka hayvancilik faaliyetlerinde olanlar 129 76,33
Bagka hayvancilik faaliyetlerinde olmayanlar 40 23,67

Yetistiriciler yalnizca sigir besi faaliyetlerinde bulunmamaktadirlar. Bagka hayvancilik
faaliyetleri de gerceklestirmektedirler. Sigir besi yetistiricilerinin %76’s1 baska
hayvancilik faaliyetleri de gergeklestirmektedirler. Yetistiriciler Sigir besi faaliyetlerinin
yani sira ayni zamanda siit si@ircilifi, damizlik hayvan yetistiriciligi, kiigiikbas
hayvancilik faaliyetlerinde de bulunmaktadirlar. bkz. Cizelge 5.1.21 ve bkz. Cizelge
5.1.22’de daha detayli ifade edilmistir.
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Cizelge 5.1.16. Yetistiricilerin hayvancilik yapma sebepleri

Frekans %
Bagka geliri yok 39 23,08
Gegime katki 100 59,17
Baba meslegi 99 58,58
Aliskanhik 57 33,73
Ev ihtiyaci 51 30,18
Karl: iiretim dali 7 4,14
Kendini uzman gormesi 11 6,51
Masraf az 1 0,59
Sevdigi igin 21 12,43
Pazar1 var 13 7,69

Risk az 0 0

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Yetistiricilerin hayvancilik yapma sebeplerinin basinda ise yaklasik olarak %59 oran ile
gecime katki saglamasindan dolay1 tercih ettikleri, yaklasik olarak %59 oran ile baba
meslegi oldugu i¢in yaptiklari, yaklasik olarak %34’ liniin ise aligkanlik oldugu i¢in sigir
besi yetistiricilik faaliyetleri gergeklestikleri ve bu meslegi yapmaya devam ettikleri
tespit edilmistir. Yetistiricilerin yaklagik olarak %30’u ise gecime katki sagladigindan
dolay1 sigir besiciligi tercih etmektedir. Buradan da anlasildigi iizere genel olarak
hayvancilik yapmalarmin sebebi mecbur kaldiklar1 i¢in hayvancilik yapiyor
olduklaridir. Yetistiricilerin, ¢ok diisiik oranlarda sigir besi yetistiriciligi yapma
sebepleri ise en az orandan itibaren masrafin az olmasi, karli iiretim dal1, kendini uzman
gormesi ve sevdigi icin tercih ettikleri ortaya cikarilmistir. Bu durum sigir besi
yetistiriciliginde karm az oldugunu pazarmin olmadigini ve bu isi yapmay1
sevmediklerini kendilerini de uzman gormediklerini gostererek tercih etmeme

durumlarin1 da agikga ifade etmektedir.
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Cizelge 5.1.16.1. Yetistiricilerin hayvancilik yapmalarinda en fazla tercih ettikleri

sebepleri (tabakali)
1. TABAKA
F %
Baba meslegi 37 60,66
Gegime katki 34 55,74
Aliskanlik 19 31,15
2.TABAKA
F %
Gegime katki 52 65
Baba meslegi 47 58,75
Aliskanlik 31 38,75
3.TABAKA
F %
Baba meslegi 15 53,57
Gegime katki 14 50,00
Bagka geliri yok 9 32,14
GENEL
F %
Gecime katki 100 59,17
Baba meslegi 99 58,58
Aliskanlik 57 33,73

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricilerinin hayvancilik yapma sebepleri tabakalara goére mukayese
edilerek incelendiginde, birinci tabakada en yiliksek oran ile baba meslegi, ikinci
tabakada en yiiksek oran ile gecime katki iigiincii tabakada ise yine en yiiksek oran ile
baba meslegi olarak tercih ettiklerini goriilmektedir (bkz. Cizelge 4.1.16.1). Sigir
yetistiricilerinin besicilik yapma tercihleri en ¢ok ilk ticte yer alan sebepler
incelendiginde ve tabakalar arasi kiyaslandiginda ise 1. ve 2. tabakada baba meslegi,
gecime katki ve aliskanlik sebepleri yer almaktadir. Fakat ii¢lincii tabakada ise tiglincii

nedenin bagka gelir olmamasi sebebiyle yapildigi tespit edilmistir. Genel olarak
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tabakalarda isletmelerin 1. ve 2. Tabakalarda ilk ii¢ sebebin aynmi olmasi fakat 3.
Tabakada degisiklik meydana gelmesi kiiciik ve orta igletmelere gore biiyiik isletmelerin

tercih sebebinde meydana gelen farkliligi da ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.1.17. Yetistiricilerin ¢goban /bakici bulundurma durumlari

Toplam Say1 Yas Ortalamasi Ortalama Ucret
(Aylik)
8 37,88 17.000

Sigir besi yetistiricileri ile yliz yiize gorigmeler gergeklestirildigi siire¢ igerisinde
yetistiriciler, ¢oban bulamadiklarin1i bu ylizden de ¢ok az c¢oban kaldigini ifade
etmislerdir. Tokat’ta toplam 169 isletme icerisinde bkz. Cizelge 4.1.17°de gdsterilmek
lizere sigir besi isletmeleri igerisinde yalnizca 8 isletmede ¢oban bulunmaktadir. Coban
maaglarmnin ortalama 17000 TL oldugu belirlenmistir ve goban maaglarinin az olmasi da

¢oban bulunamayislarinda rol oynayan etkenlerden birisi olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.1.18. Yetistiricilerin sigir besi faaliyetleri i¢in ailecek calisip calismama

durumu
Frekans %
Ailecek calistyorlar 35 20,71
Ailecek ¢alismiyorlar 134 79,29

Sigir besi faaliyetlerinde bulunan isletmeler genel olarak incelendiginde yaklasik olarak
yalnizca %21°1 ailecek ¢alisan isletmelerdir. Yaklasik olarak %79’u ise sigir besicilikte
ailecek calismayan isletmelerden olusmaktadir. Bu durum bkz. Cizelge 4.1.19° daha

agikca ifade edilmistir.
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Cizelge 5.1.19. Yetistiricilerin sigir besicilik

faaliyetleri i¢in ailecek calismamasi

durumu
Frekans %
Kendi 121 71,60
Hanedeki gencler 51 30,18
Ortak ¢oban 8 473

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir  besi faaliyetlerini en ¢ok isletme sahiplerinin  kendileri (%71,60)
gerceklestirmektedirler. Daha sonra sigir besi faaliyetlerini en ¢ok hanedeki gengler
gerceklestirmektedirler (%30,18). Isletmelerin en az oran ile yalnizca %35’i ¢oban
calistirarak faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Bunun sebebi ise en basta ailede sigir
besicilik yapmay1 tercih etmeyen bireylerin olmasi ve isletme sahiplerinin tek basina
isletmeyi idare etmek zorunda kalmalarindan kaynaklidir. bkz. Cizelge 4.1.17° de ifade
edildigi gibi ¢obanlarinda arttk bulunmamasindan kaynakli olarak da ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 5.1.20. Yetistiricilerin arazi sahiplik durumu

Frekans %
Kendi mali 110 65,09
Kiralik 16 9,47
Kendi mal1 + Kira 40 23,67
Devlet arazisi 1 0,59

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Tokat’ta sigir besi isletme sahiplerinin arazi sahiplik durumlarma bakildiginda ise

genellikle isletme sahiplerinin yaklasik %65’inin kendilerine ait arazi varligi bulundugu
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goriilmektedir. %24’{iniin ise hem kendi mali hem de arazi kiralayarak arazi sahipligi
elde etmektedir. %9°u ise kiralik araziye, %0,59’u ise devlet arazisine sahiptir. Isletme
sahipleri ile goriismelerde sigir besicilerin ¢ogunun kendilerine ait arazilerinin olmast,
¢ok azinin ise kiralik arazi sahibi olmasi bolgede genelde kendilerine ait olan arazilerle

tiretim faaliyetlerini gerceklestirdiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.1.21. Yetistiricilerin hayvan varlig1 (adet)

Frekans % Toplam Ortalama
Inek 168 99,41 10,83
Boga 68 40,24 3,71
Dana 100 59,17 4,54
Diive 64 37,87 3,77
Buzagi 100 59,17 4,32
Koyun 31 18,34 92,13
Kegi 5 2,96 65,60
Manda 6 3,55 2,60
Kanath 45 26,63 16,24

*Cizelge 24°te her bir hayvanin toplam varlig1 kendi icerisinde ortalama isletme basma diigen hayvan
varligidir. Toplam ortalama olarak gdsterilmistir. *Birden cok secenek isaretlenmistir.

Yetistiricilerin hayvancilik faaliyetlerinde hayvan varliklarinin basinda %99 oran ile
inek tercih edilmektedir. Hemen ardindan ise en ¢ok hayvan varligini dana ve buzagi
%359,17 esit oranlarda takip ederek olusturmaktadir. Isletmelerde hayvan varliklarmm 3.
Sirasinda ise boga yer almaktadir. Isletme sahipleri ayn1 zamanda koyun kegi manda ve
kanatli tretim faaliyetleri de gerceklestirerek sigir besi faaliyetlerinden baska

hayvancilik faaliyetleri de gergeklestirildigi goriilmektedir.

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans| % |Frekans| %
Et Uretimi 4 6,56 1 3,57 3 3,75 8 4,73
Siit Uretimi 20 32,79 6 21,43 23 28,75 49 (28,99
Et ve Siit Uretimi 23 37,70 19 67,86 43 53,75 85 50,3
Damizlik Uretimi 25 40,98 8 28,57 29 36,25 62 36,69

Cizelge 5.1.22. Yetistiricilerin sigir tiretim durumu
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*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Yetistiricilerin sigir iiretim durumuna bakildiginda ise en c¢ok iiretimi yapilan ve sigir
tireticilerinin yarisinin (%50,3) tercih ettigi faaliyet ise et ve siit liretimidir. Tabakalar
arasinda ise 1. Tabakada en ¢ok yapilan faaliyet damizlik tiretimi (%40,98) olmustur. 2.
Tabakada ise en ¢ok et ve siit tiretimi (%67,86) yapilmaktadir. 3. Tabakada ise en ¢ok
yine et ve siit liretimi (%53,75) gerceklestirilmistir. Buradan anlasilacag: tizere kiicilik
isletme sahipleri damizlik iiretimine yonelmektedir. Orta ve biiyiik isletmeler ise et ve

stit tiretim faaliyetlerini birlikte gerceklestirerek iiretim yapmaktadirlar.

Cizelge 5.1.23. Yetistiricilerin tercih ettigi sigir irklart

Frekans %
Siyah alaca 10 5,92
Simental 113 66,86
Jersey 6 3,55
Yerli sigir 38 22,49
Montofon 75 44,38
Hollanda 4 2,37
Kirma (diger) 5 2,96

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricileri en fazla simental k1 (%66,86) tercih etmektedirler. Yiiz yiize
anket gorlismeleri esnasinda en c¢ok simental 1rk tercih etmelerinin sebebi ise
yetistiricilere gore et ve siit verimi agisindan oldukga iyi verim elde etmelerinden
kaynaklandigini fakat sigir irki tercihlerini etkileyen bir diger durum ise ayni zamanda
ayni isletme faaliyetleri siirdiiren diger isletmecilerden de etkilenmenin rol oynadigini
ifade etmislerdir. En ¢ok tercih edilen bir diger irk ise (%44,38) montofondur. Hemen
ardindan ise yerli sigirda en ¢ok tercih edilen ilk ii¢ irktan birisi olarak yer almaktadir.
Ayn1 zamanda besicilikte ¢ok verimli gordiikleri irklart tercih eden bu isletmeciler cok
eskiden tercih ettikleri irklara oranla simdi faaliyette bulunduklar: irklar hakkinda daha
cok yem tiikketimi meydana geldigini artik tercih edilen ¢ogu irka yem yetistirmede
sorun yasadiklarin1 ve zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu konu yem kaynagi bashigi
altinda daha detayli bahsedilmektedir.
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5.2.Barmak Durumu

Cizelge 5.2.1. Yetistiricilerin sahip oldugu barinak tipi

Frekans %
Kapali 166 98,22
Yari agik 23 13,61
Acik 0 0,00

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Hayvancilik faaliyetlerinde bulunan isletmelere ait ahir tipleri kapali, yar1 agik ve agik
ahir tipleri olmak iizere ti¢ sekilde yer almaktadir. Tokat’ta hayvancilik faaliyetleri
gerceklestiren isletmeler incelendiginde bu ahir tiplerinden en ¢ok oran ile yaklasik
olarak %98’1 kapal1 ahir1 tercih etmektedir. Cok az1 ise yaklasik olarak %14’ yar1 agik
ahir tipini tercih etmektedir. Acik ahir tipini tercih eden higbir isletmeye ise

rastlanilmamustir.

Cizelge 5.2.2. Yetistiricilerin sahip oldugu ahir durumu (m?)

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Ortalama (m?) Or;[z:?)m a Ortalama (m?) Orgﬂ?)m a
Miistakil kapali ahir 64,95 135,2 254,89 143,24
Kapali ev alt1 ahir 78,18 92 175 92,61
Miistakil yar1 agik ahir 95,00 185,6 155,56 164,10
Diger ahir 0 152,67 200 164,5

*Birden cok segenek isaretlenmistir.

Tokat’ta sigir besi faaliyetleri gerceklestiren isletmelerin sahip oldugu ahirlar miistakil

kapali ahir, kapali ev alti ahir, miistakil yar1 agik ahir tiplerinden olusmaktadir. Ahir
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bliytikliigli genelde en fazla miistakil yar1 agik ahir biiyiikliigiine aittir ve 164,10 m’dir.
En ¢ok tercih edilen kapali ahir tipi ise ortalama 143,24 m? biyiikliigiine sahiptir. Ahir
biiyiikliikleri agisindan tabakalar incelendiginde ise en biiyiikk ve en ¢ok tercih edilen
ahir tipi miistakil kapal1 ahir tipi olarak tespit edilmistir. Miistakil kapal1 ahir sahibi olan
isletmelerde, isletme biiylikliigii arttikga ahir biiylikliigiliniin de arttig1 tespit edilmistir.
Genel olarak ahir biiyiikliigiine bakildiginda ise 1. ve 2. Tabakada en ¢ok biiyiiklige
sahip yar1 agik mistakil ahir olsa da 3. Tabakada en fazla biiyiikliikk miistakil kapali
ahira (254,89 m?) aittir.

5.3.Yem Kaynag

Tokat’ta sigir besi yetistiricilerinin tamami yem iiretim sistemi olarak yar1 entansif yem
tiretimini tercih etmektedirler. Sigir besi yetistiriciliginde hem kesif yem hem de kaba
yem tercih etmeleri sebebi ile yetistiriciler isletmelere tamamen yari entansif yem

kaynagi saglamaktadirlar.

Cizelge 5.3.1. Yetistiricilerin arazi varligt durumu

Ortalama Arazi varlig1 (da)
1.Tabaka 30,74
2.Tabaka 56,75
3.Tabaka 60,43
Genel 47,97

Yetistiricilerin sahip oldugu arazi varliklarmin biiyiikliikleri incelendiginde ise genel
ortalama olarak yaklasik 48 da arazi varligina sahip oldugu tespit edilmistir. Isletme
sahiplerinin arazi biiyiikliikleri ise 1. Tabakada ortalama yaklasik olarak 31 da, 2.
Tabakada yaklasik olarak 57 da, 3. Tabakada ise yaklasik olarak 60 da olarak
belirlenmistir. Bu da gosteriyor ki isletme biiytikliikleri arttik¢a isletme sahiplerinin

arazi varliklar1 da artmaktadir.

Cizelge 5.3.2. Yetistiricilerin ekilen arazi varligr durumu

Ortalama Ekilen alan (da)

1.Tabaka 27,67
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2.Tabaka 49,3

3.Tabaka 52,21

Genel 42,73

Yetistiricilerin ortalama ekim gerceklestirdigi arazi varligi yaklasik olarak 43 dekar
alandir. Tabakalar incelendiginde ise igletme biiyiikleri ile yine ekilen alanin arttig
goriilmektedir. Tabakalarda ekim alanlar1 1. Tabakada 28 dekar alan, 2. Tabakada 49

dekar alan, 3. Tabakada ise 52 dekar alan olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.3.3. Yetistiricilerin yem bitkisi ekim alan1 durumu

Ortalama Yem bitkisi ekim alani (da)
1.Tabaka 11,61
2.Tabaka 22,83
3.Tabaka 31,93
Genel 20,90

Sigir besi yetistiricilerinin ekim yaptiklari arazi igerisinde yem bitkileri i¢in ayirdiklar
alanlarin genel ortalamasi yaklasik 21 da’dir. Tabakalara bakildiginda ise yaklasik 12 da
alanin ekildigi, 2. Tabakada yaklasik 23 da alanin ekildigi 3. Tabakaya bakildiginda ise
yaklasik 32 da alanin ekildigi goriilmektedir. Ozellikle yem yetistiriciliginde 1. Tabaka
ile 3. Tabaka arasinda neredeyse ii¢ katina yakin fark oldugu ve isletmeler biiyiidiikge
yem ekim alanlarinin da biiylidiigii ortaya c¢ikmaktadir. Yem ekim alanlarinin, ekim
alanlart icerisindeki oranlart incelendiginde ise yaklasik olarak 1. Tabakada ekilen
arazinin %42’si, 2. Tabakada ekim alaninin %46’s1 ve 3. Tabakada ise ekilen alanin
%61’i yem bitkileri iiretimine ayrilarak ekim gerceklestirilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise ekim alanlarinin yaklagik %49’u yem bitkileri iiretimi igin
ayrilmaktadir. Anlagilacag: iizere neredeyse ekilen arazilerin yaris1 yem bitkileri i¢in
kullanilmakta olup, yalnizca 3. Tabakada yani biiyiik isletmede yarisindan (%61,16)

daha fazlasinin yem bitkileri tiretimi i¢in ayrildigi tespit edilmistir. Artan hayvan sayisi
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kaba yem ihtiyacim1 da artirarak daha biiyiik alanlarinin yem bitkisi iiretimi igin

ayrildigini da géstermektedir.

Cizelge 5.3.4. Yetistiricilerin iiretim faaliyetlerinde kesif yem kullanim durumu

Frekans %
Arpa 139 82,25
Bugday 95 56,21
Misir 54 31,95
Fig 34 20,12
Yulaf 75 44,38
Kepek 47 27,81
Yonca 126 74,56
Pancar Posasi 44 26,04
Pamuk Tohumu Kiispesi 3 1,78
Vermeyen 0 0,00

*Birden cok segenek isaretlenmistir.

Tokat merkez ilgeye bagli sigir besi faaliyetleri gergeklestiren yetistiriciler, sigir
hayvanlarini kesif yem ile beslediginde kesif yem igerisinde yaklasik olarak en ¢ok %82
oran ile arpay1 tercih etmektedirler. Sigir besicilerin 2. sirada en ¢ok tercih ettikleri iiriin
ise yaklasik olarak %75 oran ile yoncadir. Besi isletmeleri 3. sirada ise yaklasik olarak
%356’s1 ise bugday: tercih etmektedirler. Diger tercih edilen yemler ise sirastyla yulaf,
musir, kepek, pancar posasi, fig ve pamuk tohumu kiispesidir. Yetistiricilerin tamami

kesif yem vermektedir.
Cizelge 5.3.5. Yetistiricilerin mera durumu
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Frekans %
Ozel 10 5,92
Koy ortak mali 149 88,17
Orman i¢i 5 2,96
Mera yok 9 5,33

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Tokat merkez ilgeye bagl sigir besi faaliyetleri gergeklestiren yetistiricilerin yaklasik
%88’inin koyilinde, koy ortak mali olan meralar bulunmaktadir. Bu durum
yetistiricilerin  hayvanlarii otlatacagi meralara yiiksek oranda sahip oldugunu
gostermektedir. Yetistiricilerin yalnizca %6’smin 6zel mera sahibi oldugunu, yaklasik
%3’liniin ise koylerinde orman ic¢i meralar bulundugu goriilmektedir. Merast olmayan

koy orani ise yaklasik %5 ‘tir.

Cizelge 5.3.6. Yetistiricilerin kullandiklar1 kaba yem cesitleri

Frekans %
Saman 102 60,36
Silaj 53 31,36
Kuru ot 16 9,47
Yonca kuru otu 46 27,22
Saman ve kuru ot 74 43,79

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir besici yetistiricilerinin tamami kesif yemin yani sira kaba yemde tercih
etmektedirler. Yetistiricilerin yaklasik %60°’1 kaba yem icerisinde en fazla samani tercih
etmektedir. Kaba yem igerisinde samandan sonra en ¢ok tercih edilen cesitler ise
sirasiyla ve oranlariyla yaklasik olarak saman ve kuru ot %44, silaj %31, yonca kuru ot
%27 ve en az orana sahip olan kuru ot %9 oran ile tercih edilmektedir. Kaba yem
icerisinde tercih edilme durumu ve cesit agisindan bakildiginda hayvanlarin saman

agirlikli beslendigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.3.7. Yetistiricilerin yeme tuz ve mineral ilavesi yapiyor olma durumu

Frekans %

Yeme tuz ve mineral ilavesi yapan 133 78,70
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‘ Yeme tuz ve mineral ilavesi yapmayan ] 36 21,30 ‘

S1g1r besi yetistiricilerinin yaklasik %79°u yeme tuz ve mineral ilavesi yapmaktadir. Bu
neredeyse ¢ogu isletmelerin yeme tuz ve mineral ilavesi yapmayi tercih ettiklerini

gostermektedir.

Cizelge 5.3.8. Yetistiricilerin yemi temin etme durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Isletmenin 37 60,66 30 37,50 8 28,57 75 44,38
Kendisinden
Yem Fabrikasindan 19 31,15 42 52,50 22 78,57 83 49,11
| Gevre 7 11,48 12 15,00 1 3,57 20 11,83
Isletmelerden

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Yetistiricilerin sigir besi hayvanlarina yem temin ettigi yerler incelendiginde ise, en
fazla yem temini, yem fabrikasindan (%49,11) saglanmaktadir. Ikinci ve iiciincii sirada
tercih edilen yerler ise sirasiyla yem satan isletmeler (%44,38) ve cevre isletmelerdir
(%11,83). Tabakalar karsilagtirildiginda ise kiigiik isletmeyi temsil eden 1. Tabaka da
daha ¢ok, isletmenin kendisinden (%60,66) yem temini tercih edilmektedir. 2. ve 3.

tabakalar ise yem fabrikalarindan yem teminini daha ¢ok tercih etmislerdir.

Cizelge 5.3.9. Yetistiricilerin igletmeye yem tuz mineral ve ekipman alimimi saglarken

satin alma sekli

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
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Pesin 37 60,66 40 50,00 17 60,71 94 55,62
Kredi Kart1 6 9,84 5 6,25 3 10,71 14 8,28
Tiiccardan Vadeli 11 18,03 15 18,75 6 21,43 32 18,93
Banka Kredisi 9 14,75 25 31,25 5 17,86 39 23,08

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Sigir besiciler isletmeye yem, tuz, mineral ve ekipman alimimi saglarken, satin alma
sekli  incelendiginde  isletmelerin  %56’s1  pesin  olarak  satin  almay1
gerceklestirmektedirler. %231 ise banka kredisi ile, %19°u tiiccardan vadeyle ve %8’1

ise kredi karti ile 6deme yapmaktadirlar.

Cizelge 5.3.10. Yetistiricilerin siit {iretim faaliyetlerinde sagim yontemi

Frekans %
Elle sagim 76 44 97
Makine ile sagim 106 62,72

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Yetistiriciler siit iiretim faaliyetlerinde ise en ¢ok sagim yoOntemi olarak makine ile
sagim yontemini (%62,72) tercih etmektedirler. Elle sagim yontemi de neredeyse
isletmecilerin yarisinin (%44,97) tercih ettigi bir yontem olmasina ragmen makine ile

sagim yontemi elle sagima gore daha ¢ok tercih edilmektedir.

58



5.4.Yetistiricilerin Sorunlar1 Beklentileri

Cizelge 5.4.1. Yetistiricilerin yasadiklar1 sorunlardan etkilenme durumu

K"esmllk.le Onemsiz g 'Qneml_l e Onemli Kesinlikle Onemli
Onemsiz Onemsiz
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Pazar 2 1,18 8 473 16 9,47 47 27,81 9% 56,80
Kredi 22 13,02 13 7,69 23 13,61 37 21,89 74 43,79
Egitim Yetersiz 29 17,16 34 20,12 32 18,93 26 15,38 48 28,40
Hayvan Hastaliklar1 2 1,18 12 7,10 39 23,08 50 29,59 66 39,05
Yiiksek Yem 12 7,10 2 118 3 1,78 34 | 2012 | 118 | 69,82
Fiyatlar1
Mera Yetersizligi- 93 55,03 22 13,02 17 10,06 15 8,88 22 13,02
Olmamasi
Su Sikintist 107 | 63,31 21 12,43 20 11,83 12 7,10 9 533
Yem
Yetistiriciliginde 65 38,46 33 19,53 30 17,75 17 10,06 24 14,20
Yasanan Sorunlar
Destekler Yetersiz 17 10,06 31 18,34 56 33,14 26 15,38 39 23,08
Hibe Sikintist 17 10,06 31 18,34 56 33,14 26 15,38 39 23,08
Barmak Kaynakh 30 |1775| 17 |1006| 57 |3373| 39 |2308| 26 1538
Sikint1
Siirekli Degisen 8 473 14 8,28 55 32,54 41 24,26 51 30,18
Politikalar
_Modern Teknik, 10 5,92 10 5,92 il 24,26 42 24,85 66 39,05
Isletme Noksanhg
Bilgilendirme 26 15,38 35 20,71 41 24,26 28 16,57 39 23,08
Seminerlerin Azh
Coban Kopegi 102 | 60,36 31 18,34 17 10,06 11 6,51 8 473
Yabani Hayvan 14 |6746| 26 |1538| 16 9,47 10 5,92 3 178
Saldirisi
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Coban Bulma 17 10,06 7 4,14 16 9,47 41 24,26 88 52,07

isletmeye Sahip

Cikacak Varis 18 10,65 21 12,43 25 14,79 19 11,24 86 50,89

Enflasyondan Dolay: 2

Fiyat Dalgalanmalar: 1,18 4 2,37 3 1,78 31 18,34 129 76,33

Si1gir besi yetistiricilerini en az ve en ¢ok etkileyen faktorler incelenmistir. Elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak bkz. Cizelge 4.4.1 olusturulmustur. Olusturulan bu bilgiler
incelendiginde ise en ¢ok etkilendikleri 6 sorun dikkat ¢ekmistir. Yetistiricilerin en ¢ok
etkilendikleri 6 sorun sirasi ile verilecek olursa; sorunlarinda basinda sigir besi
yetistiricilerinin ~ yaklasitk  olarak  %76’sinin  enflasyondan  dolay1  fiyat
dalgalanmalarindan etkilendikleri, %70’inin yem fiyatlarindan etkilendigini, %57’sinin

pazar sorunu yasadigi, %52’sinin ¢oban bulamamasi sebebiyle sorun yasadigi,

Cizelge 5.4.1. (Devam) %51 inin isletmeye sahip ¢ikacak varisi bulamadigi ve yaklasik
%44’tnin ise kredi konusunda sorun yasadigi tespit edilmektedir. Bu 6 sorun
isletmeleri olumsuz yonde ¢okea etkileyen unsurlardir. En az etkileyen ii¢ sorun ise su

sikintisi, ¢oban kopegi, yabani hayvan saldirist olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.4.2. Yetistiricinin ileriye doniik beklentileri

Frekans %

Girdi (yem, Giibr?, veteriner 'ila(;) fiyatlarinin 114 67.46
diizenlenmesi

Politikalarda diizenleme 72 42.6

Besi tireticiligini devam ettirmek 79 46,75

Uretimi artirmak icin daha ¢ok tesvik ve destekleme 45 26,63

Modern {iretim i¢in devlet destegi 30 17,75

Beklenti yok 17 10,06

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricilerinin ileriye yonelik beklentileri incelendiginde ise; ilk sirada girdi
(yem, giibre veteriner ve ilag) fiyatlarinin diizenlenmesi (%67,46) yer almaktadir.

Akabinde takip eden beklentiler ise besi iireticiligini devam ettirebilmek (%46,75),
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devletin uygulamis oldugu politikalarda diizenlemelerin yapilmasi1 (%42,6), iiretimi
artirmak icin daha cok tesvik ve destekleme yapilmast (9%26,63) en cok beklenilen

desteklemelerdir.

Cizelge 5.4.3. Yetistiricinin planlari

Frekans %
Uretimde devamlilig1 saglamak 107 63,31
Modern besi iiretimine gegis 33 19,53
Biiyiitmeyi hedefliyor 41 24,26
Hayvan alimin1 artirmak 43 25,44
Birakmak istiyor 8 473
Kiiciiltmeye gidecek 6 3,55
Plan1 yok 44 26,04

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricilerinin ileriye doniik planlar1 incelendiginde ise; Sigir besi
yetistiricilerinin yaklasik olarak oranlar ile %63’ iiretimde devamliligi, %25’i hayvan
alimin1 artirmay1, %24’ ise isletmeyi biiylitmeyi, %20°sinin ise modern besi iiretimine
gecis yapmay1 planladigi ortaya c¢ikarilmistir.  Bu iireticilerinin olumlu yonde plan
yaptigim1 da gostermektedir. Yetistiricilerin  %26’s1 planinin  olmadigmi, %5’inin
birakmak istedigini ve %4 liniin ise kii¢iiltmeye gitmeyi planladig: tespit edilmistir. Bu

durum ise yetistiricilerin olumsuz yonde planlamalar yaptiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 5.4.4. Yetistiricilerin bakimda enflasyondan etkilenme durumu
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Frekans %
Yem 159 94,08
Giibre 77 45,56
flag 75 44 38
Veteriner 99 58,58
Sigir besi hayvani satisinda 73 43,2

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.
Yetistiriciler enflasyonun en ¢ok (%94,08) yem fiyatlarin1 ve veteriner masraflarini
(%58,58) etkiledigini belirtmislerdir. Daha sonra sirasiyla giibre, ilag ve sigir besi

hayvan satisinda da etkilenmelerin meydana geldigini ifade etmektedirler.

Cizelge 5.4.5. yetistiricilerin fiyat, iklim degisimi, afetler ve ithal et konusunda en ¢ok

etkilendikleri durum

Frekans %
Fiyat dalgalanmalari 144 69,82
Iklim degisimi 25 14,79
Afetler 12 7,1
[thal et 70 41,42

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricilerinin  yaklasik olarak %70’i fiyat dalgalanmalarindan
etkilenmektedir. Sigir besi yetistiricilerinin fiyat dalgalanmalarindan yiiksek oranda
etkilenmesi finansal planlama ve risk yonetimi agisindan zayif duruma diistiiklerini

gostermektedir.

Sigir  besicilerin %41°1i ithal etten etkilenmeleri ise yerel zincir yonetiminde
diizenlemelerin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Sigir besi yetistiricilerinin yaklasik

%15’i iklim degisiminden, ¢ok azi ise yaklasik %7°si ise afetlerden etkilenmistir.
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5.5.Yetistiricilik Masrafi

Cizelge 5.5.1. Sig1r besicilikte yetistiricilerin masrafi ve gelir kaynag 1. Tabaka

Masraflar
Masraf Unsurlari
TL %

A-Degisken Masraflar
1.Besi Bas1 Hayvan Materyali Maliyeti (Canli

S i yet( 103467,21 39,37
Agirlik*Canli Agirhik Fiyati)
2.Gegici Iscilik Masrafi 16814,29 6,40
3.Yem Masraflari
a) Kesif Yem 70243,36 26,73
b) Kaba Yem 25983,61 9,89
4.Su Masrafi 1824,92 0,69
5. Veteriner-Saglik 17901,64 6,81
6.Elektrik-Isitma Masrafi 1945,41 0,74
7.Hayvan Sigortasi 3309,52 1,259
8.Pazarlama Masrafi 10000 3,805
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9.Doner Sermaye Faizi 11317,05 4,306
10.Degisken Masraflar Toplami (A) 262807,01 100

B-Sabit Masraflar

11.Genel Idare Giderleri (Ax %3) 7884,21 21,08
12.Daimi Iscilik Masrafi 15000 40,10
13.Bina Sermayesi Amortismant 5956,89 15,93
14.Bina Sermayesi Faizi 2382,75 6,37

15.Ahir Bakim -Tamir Masrafi 2603,28 6,96

16.Makina Amortismant 2600 6,95

17.Makina sermayesi faizi (makine degeri /2*faiz) 975

18.B-Sabit Masraflar Toplami (B) 37402,13 100

19.Uretim Masraflar1 Toplanu (A) + (B) 300209,14

Sigir Besicilikte Yetistiricilerin Masrafi ve Gelir Kaynag1 1. Tabaka ¢izelgesi (bkz.
Cizelge 5.5.1) incelendiginde; degisken masraflar igerinde besi basi hayvan materyali

maliyeti ilk sirada en fazla paya sahipken ikinci sirada ise masraf kalemini yem

masraflart igerisinde kesif yem (%26,73) ve kaba yem masraflan

olusturmaktadir. Yem masraflar1 besi basi materyalinden sonra iiretimi etkileyen en
biiylik masraf unsurudur. Sabit masraflar igerisinde ise daimi iscilik masraflar1 en biiyiik

paya sahip olan unsurdur. Toplam iiretim masraflart kiigiik igletmeyi temsil eden 1.

Tabakada 300 209,14 TL dir.
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Cizelge 5.5.2. Sigir besicilikte yetistiricilerin masrafi ve gelir kaynagi 2. Tabaka

Masraflar
Masraf Unsurlari
TL %

A-Degisken Masraflar
1.Besi Bas1 Hayvan Materyali Maliyeti

sy Y Y 104737,5 24,13
(Canli Agirlik*Canli Agirlik Fiyati)
2.Gegici Iscilik Masrafi 16857,14 3,88
3.Yem Masraflar
a) Kesif Yem 194775 44,87
b) Kaba Yem 44250 10,19
4.Su Masrafi 2188,24 0,50
5. Veteriner-Saglik 335125 7,72
6.Elektrik-Isitma Masrafi 2750,38 0,63
7.Hayvan Sigortasi 6977,96 1,61
8.Pazarlama Masrafi 9375 2,16
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9.Déner Sermaye Faizi 18694,07 431
10.Degisken Masraflar Toplami (A) 434117,79 100
B-Sabit Masraflar

11.Genel Idare Giderleri (Ax %3) 13023,53 23,01
12.Daimi Iscilik Masrafi 16333 28,86
13.Bina Sermayesi Amortismant 12732,81 22,50
14.Bina Sermayesi Faizi 5093,125 9,00
15.Ahir Bakim -Tamir Masrafi 4377,5 7,73
16.Makina Amortismani 3666,67 6,48
17.Makina sermayesi faizi (makine degeri /2*faiz) 1375,00 2,43
18.B-Sabit Masraflar Toplami (B) 56601,64 100,00
19.Uretim Masraflar1 Toplami (A) + (B) 490719,43

Ikinci tabaka incelendiginde (bkz. Cizelge 5.5.2) ve 1. Tabakaya kiyaslama yapildiginda
besi bas1 hayvan materyali maliyeti, 1. Tabakada degisken masraflar igerisinde en gok
paya sahip unsurdur. Fakat bu durum 2. tabakada farklilasmistir. 2. Tabakada degisken
masraflar igerisinde en ¢ok paya sahip olan unsur yem masraflaridir. 2. tabakada yem
masraflar igerisinde kesif yemin pay1 %44,87 ve Kaba yemin payi ise %10,19’dur ve
toplam yem masraflarindan sonra gelen en biiyiik paya sahip unsur ise %24,13 oran ile
besi bas1 hayvan materyalidir. Orta 6lgek isletmeyi temsil eden 2. Tabakadan elde edilen
bu bilgi, isletme biiylikligii degistikce degisken masraflarda yer alan unsurlarin payinin
da degisebildigini gostermektedir. Sabit isletme masraflar1 incelendiginde yine 1.
Tabakada oldugu gibi daimi is¢ilik masrafinin ¢ok oldugu goriilmektedir. 2. tabakada
toplam iiretim masraflari ise 490 719,43 TL dir.
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Cizelge 5.5.3. Sigir besicilikte yetistiricilerin masrafi ve gelir kaynagi 3. Tabaka

Masraflar
Masraf Unsurlar1
TL %

A-Degisken Masraflar
1.Besi Bas1 Hayvan Materyali Maliyeti

Y i Y 128571 14,45
(Canli Agirlik*Canli Agirlik Fiyati)
2.Gegici Iscilik Masrafi 87143 9,80
3.Yem Masraflari
a) Kesif Yem 409107 45,99
b) Kaba Yem 102188 11,49
4.Su Masrafi 2518,33 0,28
5. Veteriner-Saglik 73214 8,23
6.Elektrik-Isitma Masrafi 7567,69 0,85
7.Hayvan Sigortas1 20010 2,250
8.Pazarlama Masrafi 20875 2,347
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9.Doner Sermaye Faizi 38303,73 4,306
10.Degisken Masraflar Toplami1 (A) 889497,75 100
B-Sabit Masraflar

11.Genel Idare Giderleri (A* %3) 26684,93 28,93
12.Daimi Iscilik Masrafi 19000 20,60
13.Bina Sermayesi Amortismani 23528,84 25,51
14.Bina Sermayesi Faizi 9411,54 10,20
15.Ahir Bakim -Tamir Masrafi 8107,143 8,79
16.Makina Amortismani 4000 4,34
17.Makina sermayesi faizi (makine degeri /2*faiz) 1500 1,63
18.B-Sabit Masraflar Toplami (B) 92232,45 100,00
19.Uretim Masraflar1 Toplami (A) + (B) 981730,20

Ucgiincii tabaka (bkz. Cizelge 5.5.3) incelendiginde ise ikinci tabakada oldugu gibi,
degisken masraflar igerisinde en ¢ok paya sahip masraf unsurunu yem masraflar
olusturmaktadir. Yine 2. Tabakada oldugu gibi yem masraflar1 iceresinde %45,99’unu
kesif yem masraflar1 ve %11,49 kaba yem masraflar1 yer alarak toplamda en fazla
masraf unsurunu olmustur. En ¢ok paya sahip olan masraf unsuru ise degisken masraflar
icerisinde, 2. Tabakada oldugu gibi besi bast hayvan materyali olusturmustur. Besi basi
hayvan materyali pay1 ise %14, 45°tir. Ugiincii tabakada sabit masraflar icerisinde en
fazla paya sahip olan masraf 1. ve 2. Tabakadan farkli olarak genel idare giderleri
(%28,93) unsuru olmustur. Biiyiik isletmeyi temsil eden 3. Tabakadan elde edilen bu
bilgilere gore isletme de sabit giderler icerisinde genel idare giderleri masrafinin
isletmenin biiylikligliniin artmasi dolayisiyla meydana geldigi goriilmektedir. 3.

Tabakada iiretim masraflar1 toplami ise 981 730,20 dir.
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Cizelge 5.5.4.s181r besicilikte yetistiricilerin masrafi ve gelir kaynagi genel

Masraflar
Masraf Unsurlar1
TL %

A-Degisken Masraflar
1.Besi Bas1 Hayvan Materyali Maliyeti

v B Y 108228 23,34
(Canli Agirlik*Canli Agirlik Fiyatr)

0,00

2.Gegici Iscilik Masrafi 40271 8,69
3.Yem Masraflari
a) Kesif Yem 185336 39,98
b) Kaba Yem 47256 10,19
4.Su Masrafi 2879,2 0,62
5. Veteriner-Saglik 34.456 7,43
6.Elektrik-Isitma Masrafl 3124,04 0,67
7.Hayvan Sigortasi 9018 1,95
8.Pazarlama Masrafi 13080 2,82
9.Doner Sermaye Faizi 19964,17 4,31
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10.Degisken Masraflar Toplami (A) 463612,41 100
B-Sabit Masraflar

11.Genel Idare Giderleri (A* %3) 13908,37 24,45
12.Daimi is¢ilik Masrafi 17000 29,89
13.Bina Sermayesi Amortismani 12075,75 21,23
14.Bina Sermayesi Faizi 4830,30 8,49
15.Ahir Bakim -Tamir Masrafi 4355,03 7,66
16.Makina Amortismant 3422,22 6,02
17.Makina sermayesi faizi (makine degeri /2*faiz) 1283,33 2,26
18.B-Sabit Masraflar Toplami (B) 56875,01 100,00
19.Uretim Masraflar1 Toplanu (A) + (B) 520487,42

Genel (bkz. Cizelge 5.5.4) olarak sigir besi faaliyetleri yapan isletmelerin maliyet ve
masraf durumuna bakilacak olursa; degisken masraflar igerisinde en fazla paya sahip
unsur yem yetistiriciligi masrafi unsurudur. Yem yetistiriciligi icerisinde en ¢ok paya
sahip olan kesif yem masraflar1 (%39,98) ve kaba yem (%10,19) masraflari toplamidir.
Ikinci olarak ise en ¢ok besi basi hayvan materyali (%23,34) unsuru yer almaktadur.
Sabit gideler igerisinde en cok paya sahip masraf unsuru ise daimi is¢ilik masrafi

(%29,89) olmustur. Isletmede ortalama iiretim masraflar1 toplami ise 520 487,42 TL dir.
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5.6.S181ircilik Geliri

Cizelge 5.6.1. Yetistiricilerin siit satis durumu

Siit
1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
37 60,66 64 80 25 89,29 126 74,56

Sigir besi yetistiricilerinin biiyllk c¢ogunlugu yaklasik %75 oran ile siit tretimi

gerceklestirmektedir. Sigir besi isletmeleri tabakalara gore incelendiginde ise yaklasik

olarak; kiiciik isletmelerin %61°i, orta biyiikliikteki isetmelerin %801, biiyiik

isletmelerin ise neredeyse tamami %89 oran ile siit tiretimi gergeklestirmektedir.

Cizelge 5.6.2. Yetistiricilerin siit {iretim Ve satig miktarlari

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Siit
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Birim Fiyat1 (TL) 16,35 13,88 14,8 14,79
Senelik Uretilen Toplam Miktar (Kg) 4100,52 10351,58 18382,93 9425,92
Senelik Satilan Siitiin Toplam Fiyati (TL) 101301,08 173770,31 298620 177.261,43
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Sigir besi yetistiricilerin siit {iretim durumlar1 incelendiginde ise, genel olarak
isletmelerin %75°1 (bkz. Cizelge 4.6.1) siit iiretimi yaparak satis gergeklestirmektedir.
Siit ortalama satig birim fiyat1 ise genel olarak ortalama 14,79 TL’dir. Toplam tiretilen
stit miktar1 ise 9425,92 kg’dir. Tabakalara bakildiginda ise senelik tiretilen toplam siit
miktarlari isletme biiyiikliigiinlin artmasi ile dogru orantida artmaktadir. Siit satis birim

fiyat1 en fazla olan tabaka ise 1. Tabakadir.

Cizelge 5.6.3. Yetistiricilerin peynir satis durumu

Peynir
1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
12 19,67 27 33,75 14 50 53 31,36

Si1gir besi yetistiricilerinin yaklasik olarak %31°i peynir iiretimi yapmaktadir. Peynir
tiretim durumlar1 tabakalara gore incelendiginde ise en diisiik oranla yaklasik olarak
kiiciik isletmelerin %20’si peynir iiretimi saglamaktadir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a
peynir lretim durumu da artirmaktadir. Biiyiik isletmelerin yarist peynir {iretimi

gerceklestirmektedir.

Cizelge 5.6.4.Yetistiricilerin peynir iiretim ve satis miktarlar

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Peynir
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Satilan Birim Fiyati (TL) 135,83 144,81 143,93 142,55
Senelik Uretilen Peynir Toplam Miktar (Kg) 85,43 138,44 322,43 149,79
Senelik Satilan Peynirin Toplam Fiyati (TL) 37685 43640 81021,43 52.166,04
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Sigir besi yetistiricilerin peynir tretim ve satis durumlar1 incelendiginde ise; genel
olarak isletmelerin yaklasik olarak %31°i (bkz. Cizelge 5.6.3) peynir iireterek satis
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Peynirin birim fiyati ise ortalama 142,55 TL oldugu ve
toplamda iiretilen peynir miktarinin ortama yaklagik olarak 150 kg oldugu tespit
edilmistir. Peynir iiretimi ve satis yapan isletmelerin senelik peynir satisindan elde ettigi

toplam fiyat ise 52 166,04 TL dir.

Tabakalar incelendiginde ise en ¢ok peynir satig1 81 021,43 TL ile biiyiik isletme sahibi
olanlar1 temsil eden 3. Tabakada goriilmektedir. Isletme biiyiikliiklerinin artmasi ile
peynir liretim miktarlarinin artmasi arasinda dogru orantili artisin da meydana geldigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.6.5. Yetistiricilerin yilda etlik (inek dana vs.) hayvan satis durumu

Yilda Satilan Hayvan (Inek Dana Vs.)

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
8 13,11 11 13,75 11 39,29 30 17,75

Sigir besi yetistiricilerinin bir kismi, hayvanlarin1 kasaplara “etlik kesim™ adi1 altinda
satisga sunmakta ve kazang saglamakta olduklari tespit edilmistir. Genel olarak
isletmelerin yaklasik %18’i etlik hayvan satis1 gergeklestirmektedir. Tabakalar arasi
kiyaslama yapildiginda biiyiik isletmelerin yaklasik olarak %39’u kasaplara etlik
hayvan satis1 saglamaktadir. Kiiciik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru tabakalar
arasinda satis durumunda yiikselisin meydana geldigi belirlenmistir. Kiigiik ve orta
biiytlikliikteki isletmelerde kasaplara etlik hayvan satigini (yaklasik olarak %13) ¢ok

diisiik oranlarda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.6.6. Yetistiricilerin yilda etlik (inek dana vs.) hayvan iiretim ve satis

miktarlari
] 1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Yilda Satilan Hayvan (Inek Dana Vs.)
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Yilda Satilan Birim Fiyati (TL) 293,13 296,36 307,73 299,67
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Yilda Satilan Miktar (Kg) 290 334,55 330,18 321,07
Yilda Satilan Toplam Fiyati (TL) 400788 317781,82 260.798 319.023
Yilda Satilan Ortalama Besi Bagi Fiyat1 (TL) 85856,25 99809,09 101661,82 96767,67
Yilda Satilan Hayvan (Inek Dana Vs.) Miktar (Adet) 3,38 3,36 2,55 3,07

Sigir besi faaliyetlerinde bulunan yetistiricilerin yaklasik yilda %18’1 (bkz. Cizelge
5.6.5) etlik hayvan satis1 ger¢eklestirmektedir. Kasaplara etlik olarak satis gergeklestiren
isletmelerin hayvanlarinin ortalama kilogram fiyat1 299,67 TL oldugu, ortalama 321,07

kilograma sahip hayvanlarin satildig: tespit edilmistir.

Isletme biiyiikliiklerine gore bakildiginda ise yaklasik olarak 3 adet etlik hayvan satist
gerceklestirilmektedir. Tabakalardaki satis adetlerinde artan bir degisim goriilmemis

aksine kiiciik isletmelerin satis sayisinda artis meydana geldigi belirlenmistir.

Cizelge 5.6.7. Yetistiricilerin yilda diive, tosun satis durumu

Diive, Tosun

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
46 75,41 75 93,75 26 92,86 147 86,98

Sigir besi yetistiricilerinin diive ve tosun satislar1 incelendiginde, isletmelerin yaklagik
%87'sinin  satig gergeklestirdigi tespit edilmistir. Tabakalar arasi degerlendirme
yapildiginda ise, orta biiylikliikteki isletmelerin yaklasik %941 diive ve tosun satisi
yapmaktadir. Bu durum orta biiyiikliikteki isletmelerin neredeyse tamamina yakininin
diive ve tosun satisini gerceklestirmekte oldugunu gostermektedir. Kiigiik isletmeler ise,
orta ve biiylik isletmelere kiyasla (%75,41) daha az satis yapmasina ragmen, yine de

satis gergeklestirme orani yliksek seviyededir.

Cizelge 5.6.8. Yetistiricilerin yilda diive, tosun liretim ve satig miktarlari

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Diive, Tosun
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Diive, Tosun Satis1 Kag Adet 1,85 4,89 9,96 4,84
Yilda Satilan Miktar (Kg) 393,04 366,05 419,88 384,02
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Yilda Satilan Toplam Birim Fiyati (TL) 297,93 294,93 306,15 297,86

Yilda Satilan Toplam Fiyati (TL) 209227,17 515531,33 1.279.085 554.731,29

Isletmede 1 Hayvan Satig Ortalamasi 118367,39 108231,33 129269,23 115124,15

Si1g1r besi isletmelerinin ortalama yaklasik olarak 5 adet diive tosun satis1 yaptigi tespit
edilmistir. Isletme gruplari icerisinde en fazla satis adeti ise biiyiik 6lcekli isletmelerde
gerceklestigi belirlenmistir. Biiylik 6lgekli isletmeler yilda ortalama olarak yaklasik 10
adet diive, tosun satis1 gerceklestirmektedirler. Tabakalar aras1 kiyaslama yapildiginda
ise isletme biyikligii arttikca satis adetlerinde de artisin meydana geldigi
goriilmektedir. Kiiciik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru; yilda satilan birim fiyatta
ve toplam fiyatlarda isletme biytikligi ile dogru orantida artislar oldugu tespit
edilmistir. Satis1 gergeklestirilen diive ve tosunlarin yaklasik ortalama 384 kg
agirliginda oldugu ve birim fiyatinin ise 297,86 TL oldugu tespit edilmistir.

5.7.Desteklemeler

Cizelge 5.7.1. Yetistiricilerin devlet destegi alma durumu

Devlet destegi Yillik ortalama Frekans % Ortalama
1. Tabaka 47 77,05 25784,72

2. Tabaka 74 92,50 24740,28

3.Tabaka 28 100,00 23348,57

Genel 149 88,17 24808,21

Sigir besi isletmeleri ortalama 24 808,21 TL devlet destegi almaktadirlar. Tabakalara
incelendiginde ise en ¢ok desteklemeyi 25 784,72 TL ile kiiciik isletmelerin aldig:
belirlenmistir. Isletmelerin kiiciildiikce daha ¢ok desteklemeden vyararlandigi da

goriilmektedir.

Cizelge 5.7.2. Yetistiricilerin aldig1 desteklemeler ve miktarlari

Desteklemeler 1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
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Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
F |% Miktart (TL) F Miktari F | % Miktari F % Miktari
% (TL) (TL) (TL)
Cig Siit 11 | 18,03 | 3109,27 23 (28,75 |3117,39 |9 |32,14 |5.851 43 | 2544 | 3687,49
Sert Tohum | | & 56 | 5000 4 |5  |10250 |0 [000 |0 8 |473 |7625
Kullanimi
Yem Bitkileri | 18 | 29,51 | 5553,33 36 |45 |4511,11 |12 |42,86 [4993,33 |66 |39,05 |4731,52
Mazotve | 41 | 50 85 | 570581 57 | 71,25 | 9642,81 |22 | 78,57 | 5869,5455 | 110 | 65,09 | 7778,64
Giibreleme
Buzag 26 | 42,62 | 1538,46 61 | 76,25 | 2614,75 |24 | 85,71 |2958,33 | 111 | 65,68 |2436,94
Destekleme
A“ag:;y“n' 4 140.000 4 |5 16.250 |2 |7,14 |4500 10 |5,92 |63400
Alan Bazli
Verim Kaybt | - 1 |1,25 |3000 1 |059 |3000
Kati Organik | _ 1 (1,25 |1500 1 ]059 |1500
Giibre

Isletmelerin yararlandig1 desteklemeler ise; ¢ig siit, sert tohum kullanimi, yem bitkileri,

mazot giibreleme, buzagi, ana¢ koyun-ke¢i ve en az oranlarda ise alan bazli verim

kaybu,

Cizelge 5.7.2. (Devam) kat1 giibreleme desteklemeleridir. Desteklemelerden yararlanan

isletmelerin ise en ¢ok yararlandig ilk ii¢ destekleme ise bkz. Cizelge 5.7.2.1°de daha

detayl ifade edilmektedir.

Cizelge 5.7.2.1 Yetistiricilerin en ¢ok aldig1 desteklemeler ve miktarlarinda

1.TABAKA

Ortalama
0
Destekleme Adi F Y% Miktart (TL)

1 Mazot ve Giibreleme 31 |50,82 5705,81
2 Buzagi Destekleme 26 |42,62 1538,46
3 Yem Bitkileri 18 |29,51 5553,33

2. TABAKA
1 Buzagi Destekleme 61 |76,25 261475
2 Mazot ve Giibreleme 57 |71,25 9642,81
3 Yem Bitkileri 36 |45,00 4511,11

3.TABAKA
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24 (85,71 2958,33

1 Buzagi Destekleme

2 Mazot ve Giibreleme 22 |78,57| 5869,5455

3 Yem Bitkileri 12 42,86 4993,33
GENEL

1 Buzag1 Destekleme 111 165,68 | 2436,94

2 Mazot ve Giibreleme 110 [65,09| 7778,64

3 Yem Bitkileri 66 |39,05| 473152

Ik ii¢ tabakaya ve genel duruma bakildiginda yetistiriciler en gok buzagi, mazot-
giibreleme ve yem bitkileri desteginden faydalanmaktadirlar. Tabakalar incelendiginde
ise ilk li¢ desteklemeden yaralanan iireticilerin yalnizca 1. Tabakada degistigi, mazot
giibreleme desteginin buzagi desteklemesinden daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu
durum isletmenin kiicik olmast yani hayvan sayisinin  az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Isletmede faydalanilan en ¢ok ii¢ desteklemede, genel miktarlara
bakildiginda, yem bitkileri destegi orta ve biiyiik isletmelere oranla kiigiik isletmelerde

daha fazladur.

5.8.Isletmedede Kredi Kullanimi

Cizelge 5.8.1. Yetistiricilerin kredi kart1 kullanma durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Frekans % Frekans| % Frekans % | Frekans %

Kullanan 27 44,26 47 58,75 18 64,29 92 54,44

Kullanmayan 34 55,74 33 41,25 10 35,71 77 45,56

Sigir besi yetistiriciligi faaliyetleri gergeklestiren isletme sahiplerinin kredi karti
kullanimlar1 incelendiginde ise yaklasik olarak %54’{iniin kredi kart1 kullandigi
goriilmektedir. Kredi karti kullanimi kisa siirede nakit ihtiyaclarimi anlik olarak

gidermek i¢in kullanilan arag olarak diisiiniildiiglinde en fazla biiylik isletmelerin kredi
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kart1 kullaniyor olmasi 6deme kolaylig1 olarak daha cok tercih ediliyor olabilmesini
ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiciik isletmelerin finansmanda ara¢ olarak kredi karti
kullanimlar1 incelendiginde ise orta ve bilylk isletmelere kiyasla daha az tercih
edildigini gostermektedir Tabakalara bakildiginda ise isetmelerdeki biliylime ile kredi
kart1 kullanim oraninin yiikselmesi dogru orantida artis oldugunu gdstermektedir. En
yiiksek kredi kart1 kullanimi ise yaklasik olarak %64 oran ile biiyiik isletmelere aittir.
Finansal okuryazarlik agisindan diisiiniildiigiinde ise kredi kartt kullanimi biiyiik
isletmelerde daha fazla olmas1 biiyiik isletmelerin finansal biling ve yonetim agisindan
daha bilingli olabilecegini fakat kiiciik isletmelerin finansal durumlarda daha az bilgi ile

idare gergeklestirebilecegini ifade etmektedir.

Cizelge 5.8.2. Yetistiricilerin internet bankaciligi kullanim durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans| % |Frekans| % |Frekans| %
Internet
bankacilig1 44 72,13 67 83,75 27 96,43 | 138 81,66
kullanimi
Kendim 43 | 7049 | 65 |8125| 26 |9286| 134 | 79,29
kullantyorum
Egim, Oglum |15 | 9159 | 15 | 20 9 |3214| 38 | 2249
kullaniyor

Yetistiricilerin internet bankaciligi kullanim durumlarina bakildiginda ise isletme
sahiplerinin yaklasik %82’sinin internet bankaciligini kullanimi gergeklestirdigi
belirlenmistir. Biiyiik isletmelerin ise yaklasik %96’sinin internet bankacilig1
kullandigin1 bu durumda ise biiyiik isletmelerin dijital finansal hizmetlere daha ¢ok
entegre oldugunu ve biiyiikk isletmelerin finansal islemlerde daha etkin kullanim

gerceklestirdiklerini  finansal durumlara hakimiyetlerinin daha fazla oldugunu
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gosterebilmektedir. Biiyiik isletmelerin finansal okuryazarlik oranmin daha da
yiikseldigini de ortaya c¢ikarmaktadir. Sigir besi isletmecilerinin yaklasik %79’unun
bizzat kendisinin internet bankaciligini kullaniyor olmasi ise aracisiz olarak kendi
finansal kararlarinm1 veriyor olduklarini ve finansal yonetimi de yine kendilerinin
dogrudan yapiyor olduklarin1 géstermektedir. Sigir besi isletmecilerini genelde yaklasik
olarak %23’linlin kredi kart1 kullanimlarinda esim veya oglum kullaniyor cevabi ile
yanitlamasi ise finansal yonetimin aile iginde gergeklestirdigini ortaya c¢ikarmaktadir.
Bu durumda gosteriyor yaklasik %23 isletme finansal yonetimi ¢ok az oranda da olsa
dolayli olarak gergeklestirmektedir. Bu durum finansal kavramlarin veya kararlarin tam
olarak anlasilamamasini1 dogurabilmektedir isletme sahibinin dogrudan karar almasin
yahut almamasimi da etkilemektedir. Tabakalar incelendiginde ise isletme biiyiikligii
arttik¢a internet bankaciligi kullanimlarinda da artisin meydana geldigi goriilmektedir.
Finansal okuryazarlik agisindan biiylik isletmelerin finansal kavramlara daha da hakim

olabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.8.3. Yetistiricilerin birikimlerini degerlendirme durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % | Frekans %

Nakit TL 23 28,75 28 35 9 32,14 60 35,50

Altin 15 18,75 9 11,25 3 10,71 27 15,98

Doviz 1 1,25 1 1,25 0 0,00 2 1,18

Bono, Tahvil | 0 0 0 o |oo0| o 0,00
Alimi

Faiz 0 0 0 0 0 0,00 0 0,00

Ev Arsa Tarla 5 6,25 10 | 125 5 [178| 20 | 1183
Alimi

Hayvan Alimi 18 22,5 36 45 11 39,29 65 38,46

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricileri birikimlerini en ¢ok hayvan alimi (38,46) yaparak
degerlendirmektedirler Daha sonra yetistiricilerin tercihleri sirasiyla nakit (%35,50),

altin (15,98), ev arsa alimi (%11,83) ve doviz alimi (1,18) olarak yer almaktadir. Bu
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durum yetistiricilerin en fazla fiziksel varliklara yatirirm yapmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Sigir besi yetistiricilerinin yaklasik olarak %36’sinin birikimlerinin
nakit olarak sakliyor olmasi enflasyon karsisinda kayiplarin olabilecegini de
gostermektedir. Bono, tahvil alimi ve faize yatirimin hi¢ olmamasi sigir besi
yetistiricilerinin finansal okuryazarlik konusundaki eksikligini de agikga ortaya
koymaktadir. Daha fazla agiklamak gerekirse bu yatirim araglarina ilgi duyulmamast,
diizenli faiz geliri saglanamamasi sigir besi yetistiricilerinin risk algisinin diistikligtini
finansal sisteme giiven duyulmadigimm ifade etmektedir. Yetistiriciler daha c¢ok
geleneksel yatirnrma ve aligkanliklara sahip olduklari i¢in daha ¢ok fiziksel varliklara
yatirim gerceklestirildigi ortaya acik¢a ¢cikmaktadir. Tabakalar incelendiginde sigir besi
isletmecileri en fazla 1. ve 2. Tabakalarda birikimlerini nakit olarak, 3. Tabakada ise

hayvan alimi1 olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 5.8.4. Yetistiricilerin sigircilik i¢in kredi kullanimi durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Kullananlar 34 55,74 59 73,75 20 71,43 113 66,86
Kullanmayanlar 27 44,26 21 26,25 8 28,57 56 33,14

Yetistiricilerin sigir besicilik faaliyetlerinde kredi kullanim durumlart incelendiginde
ise; s1g1r besi isletmecilerinin genel olarak yaklasik %67’si isletmelere kredi kullanimi
gerceklestirmistir.  Sigir besi igletmeleri birinci tabakada yaklasik %56’s1, ikinci
tabakada yaklasik %74’ tglincli tabakada ise yaklasik%71’1 kredi kullanimi
saglamiglardir. Bu durum ise s1gir besi isletmecilerinin krediye ulasiminin kolaylastigini
ifade etmektedir. Kredi kullanimlar ile isletme biiyiikliikleri arasinda pozitif iligki
oldugu goriilmektedir. Kredi kullanim oranlar1 incelendiginde ise kredi kullaniminin

genel olarak daha da yayginlastigi bunun sonucunda ise finansal konular da veya
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kavramlarda bilgi ve asinalii da artirabilecegini ortaya cikarmaktadir. Sigir besi
isletmelerinin kredi kullanim oranlar1 kiigiik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru
yiikselmektedir. Bu durum ise isletme biyiikliigii arttikga kredi kullanimlarini da

artirdigin ifade etmektedir.

Cizelge 5.8.5. Yetistiricilere iiretim ve pazarlama sirasinda 6z sermayenin yeterli olmasi

durumu
1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yetiyor 8 13,11 6 75 6 21,43 20 11,83
Bazen 30 49,18 4 51,25 10 35,71 81 47,93
yetmiyor
Yetmiyor 23 37,70 33 41,25 12 42,86 68 40,24

Sigir besi yetistiricileri iiretim ve pazarlama sirasinda 6z sermayenin yetersiz kaldigi
durumlar yasamaktadirlar. Genel olarak incelendiginde ise isletmecilerin sirasiyla
yaklasik olarak %48’i sermayenin bazen yetmedigini, %40,’1 ise 6z sermayenin higbir
zaman yetmedigini, %12°si ise 6z sermayenin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. 1. ve 2.
Tabakalarda ise {iiretim ve pazarlamada 0z sermayenin bazen yetersiz kaldigi
durumunun cizelge 5.8.5. (Devam) yiiksek oranda oldugu ve 3. Tabakada ise

sermayenin yetersiz kaldig1 daha ¢ok goriilmektedir.

Cizelge 5.8.6. Yetistiricilerin 6z sermaye yetersizliginde sermayeyi temin etme durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| 9% | Frekans % Frekans % Frekans %

Es Dost El Borcu 35 57,38 29 36,25 11 39,29 75 44,38
Ucgiincii Kisilerden

Yiiksek Faiz ile 1 1,64 1 1,25 1 3,57 3 1,78
Resmi Kurum
Kuruluslar (Bayi, 3 4,92 0 0 1 3,57 4 2,37
Koop.,)
Tarim Kredi 8 |1311] 18 | 225 5 | 1786 | 31 | 1834
Kooperatifi
Bankalardan 34 55,74 59 73,75 20 71,43 113 66,86
Tiiccardan 6 9,84 7 8,75 2 7,14 15 8,88
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*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Si1g1r besi yetistiricileri genelde 6z sermaye yetersizligi yasadiginda sermaye eksiklerini
sirastyla bankalardan (66,86) temin ederek, daha sonra en ¢ok es dost el borcu ile
(%44,38) alarak, tarim kredi kooperatiflerinden (%18,34) yararlanarak, tiiccardan
(%8,88) temin ederek sermaye yetersizliklerini tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Sermaye
yetersizligini gidermek i¢in en az oranda tercih ettikleri yerler ise resmi kurum ve
kuruluslar (bayi, Koop.,) ile tgiincii kisilerdir. Tabakalara bakildiginda ise kiigiik
isletmeler es dost el borcu ile, orta ve biiyiik isletmeler ise bankalari tercih ederek
sermaye eksikliklerini tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Genel olarak sigir besi
yetistiricilerinin yaklasik %67’sinin bankalardan krediyle bor¢lanmay1 tercih etmesi
olumlu bir gostergedir. Sig1ir besi isletmelerinin finansal bilinglerini dahada yiikseltmede
rol oynayabilmektedir. Bu durum ayni zamanda isletmelerin ¢ogunlugunun finansal
konularda belirli bir seviyede oldugunu, daha giivenilir olan resmi kurumlara yonelim
arttigin1 da ifade etmektedir fakat ikinci sirada es dost el borcu ile yaklasik %44 iiniin
sermayeyi temin etme tercihi finansal bir sistemin veya dilizenin olusturulmasini
zorlagtirabilmektedir. Bu durumda da kisa vadeli finansal yonetim, isletmeleri

bor¢lanma hususunda zarara ugratabilmektedir.

Cizelge 5.8.7. Sermaye yetersizliginde yetistiricilerin {li¢iincli kisilerden para almayi

tercih etme sebepleri

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %

Tercih Etmem 28 45,90 51 63,75 15 53,57 94 55,62
Almasi Kolay 28 45,90 22 27,5 8 28,57 58 34,32
1$lem yok 17 27,87 15 18,75 7 25,00 39 23,08
Resmi Yollardan 460 | 4 | 125 | o | 000 | 2 | 118
Alamiyorum
Geri Odemede
Kolaylik 5 8,20 7 8,75 4 14,29 16 9,47
Saglaniyor
Bankalara Gore |4 | 4 64 | 5 25 2 7,14 5 2,96
Faiz Az
Aliskanlik 6 9,84 3 3,75 2 7,14 11 6,51
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Sigorta-Teminat

Istemiyor 4

6,56 4 5 3 10,71 11 6,51

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.
Sermaye yetersizlikleri yasayan sigir besi yetistiricileri incelendiginde; yaklasik %56’s1
ticlincii kisilerden para almay1 tercih etmemektedirler. Fakat sigir besi yetistiricilerinin
coktan aza dogru 3. Kisilerden para almay1 tercih etme sebepleri; 3. Kisilerden para
almanin kolay olmasi, para alirken islem yapilmamasi, geri 6demede kolaylik
saglanmasi, t¢lincii kisilerden para almanin aliskanlik yapmasi, sigorta ve teminatin
istenmemesi, bankalara gore faiz oraninin az olmast ve resmi yollardan para
almamamasi sebebiyle tercih edildigi goriilmektedir. Sigir besi yetistiricileri daha ¢ok
ticiincii kisilerden para almayi tercih etmemeleri ise 3. Kisilerden bor¢lanmanin finansal
bir ¢6ziim olarak gormediklerini ortaya g¢ikarmaktadir ve daha bilingli bor¢lanmay1
tercith ettiklerini de gostermektedir. Tabakalara bakildiginda ise 3. Kisilerden para
temini tercihinde bulunmayanlarin yani1 sira almasi kolay oldugu icin %34’{iniin
bor¢lanmas1 ise kisa vadede ¢Oziim ile sermaye yetersizliginin giderilmesini
saglamaktadir. Sigir besicilerin yaklagik %23’{linlin islem olmadigr i¢in para almay1
tercih ediyor olmalar1 finansal okur yazarlik eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Sigir besi
isletmelerinim %44°1 tglincii kisilere yonelimi ve tercih etmeleri finansal olarak
bor¢lanmada daha da zarara ugrayabileceklerini, uzun vadede siirdiiriilebilirligi tehdit

edebilecegini de ifade etmektedir.

Cizelge 5.8.8. Yetistiricilerin iiretici kredilerinden sikayetci oldugu konular

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %

Faiz Oranlari 43 |7049| 67 | 8375 | 22 7857 | 132 | 7811
Kredi Alma 23 [3770| 32 40 9 3214 | 64 | 37,87
Masrafi
Prosediirler 27 |4426| 43 | 5375 | 17 60,71 87 51,48
Vadeler 13 [21,31] 30 37,5 9 32,14 52 30,77
Biirokratik 12 |1967| 18 225 4 14,29 34 20,12
Islemler
Siibvansiyonlu
Tarimsal
Kredilert Her 4 | 656 9 11,25 2 7,14 15 8,88
Yerde Yok
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Sigorta Istemeleri 8 13,11| 20 25 8 28,57 36 21,30

Teminat
Istemeleri
Geri Odemede

Uretime Gore 4 6,56 5 6,25 3 10,71 12 7,10
Ayarli Olmamast
Ihtiyag Oldugu
Anda Krediye 4 6,56 11 13,75 4 14,29 19 11,24

Ulagamama

6 9,84 16 20 4 14,29 26 15,38

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Sigir besi faaliyetleri gergeklestiren isletmecilerin en ¢ok sikayetci oldugu dort konu
incelendiginde, isletmecilerin; yaklasitk %78’inin kredi faiz oranlarinin yiiksek
olmasindan sikayet¢i olduklari tespit edilmistir. Bu durum besi yetistiricilerinin faiz
oranlariin piyasa kosullarina bagli olarak degistiginin bilincinde olmadiklarina ve
farkli kredi seceneklerinin degerlendirilmedigine isaret etmektedir. Sigir besicilerin
yaklasik %51°1 prosediirlerden sikayet¢idir. Bu durum kredi masraflarinin neler
oldugunu 6grenmede bilgi veren igerikler barindirmasi nedeniyle finansal giivenlik ve
diizenlemeler i¢in gereklidir. Bu acidan incelendiginde ise prosediirlerden sikayet
oraninin %51 olmast sigir yetistiricilerinin finansal okur yazarlik konusundaki
eksikliginin bir gostergesidir. S1g1r besicilerin yaklagik %38°1 kredi alma masraflarindan
sikayetci olmasi ise yine finansal konulardaki bilingsizligi agiga c¢ikarmaktadir. Sigir
besi yetistiricilerinin yaklasik %31 ‘i ise vadelerden sikayet¢i oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise yetistiricilerin O6deme planlamalarmi nakit akisgina uygun olarak
yapilamadigimi ¢izelge 5.8.8 (Devam) ifade etmektedir yetistiricilerin kredi planlarinin

isletme dongiisiine uygun hale getirilmedigini gostermektedir

Cizelge 4.8.9. Yetistiricilerin tarimsal kredilerde bankalardan faiz disinda beklentileri

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans | % |Frekans | % |Frekans | % |Frekans | %
DahaUygun | 35 14918 | 50 |625 | 14 |5000 | 94 |5562
Vade
Formalitelerin 30 4918 42 525 16 57,14 88 52,07
Kisaltilmasi
Daha Fazla 7 |48 | 13 |1625| 5 |1786 | 25 |14,79
Kredi
Daha Az 33 |5410 | 44 | 55 | 14 |5000 | 91 [5385
Masraf
Siibvansiyonlu 4 6.56 9 11,25 5 17,86 18 10,65
Tarimsal
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Kredileri Her
Bankanin
Vermesi
Mevcut
Durum lyi

2 3,28 3 3,75 3 10,71 8 4,73

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Si1g1r besi yetistiricilerinin faiz diginda en ¢ok beklentileri yaklasik %56 oran ile uygun
vade beklentisidir. Bu durumda ise sigir besi yetistiricilerinin vade konusunda finansal
planlamalarda zay1flig1 ve geri 6demeler de siirdiiriilebilir bor¢ yonetiminde yetersizlik
yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha az masraf beklentisi iSe uygun vadeden sonra
yaklasik %54 oran ile ikinci sirada yer alan bir diger beklentidir. Bu durum ise
yetistiricilerin kredi masraflarin1 degerlendirmede ve uygun finansman seceneklerini
incelemede zayif kaldiklarina isaret etmektedir. Kredi islemlerinde formalitelerin
kisaltilmasi ise yaklasik %52 oran ile iiglincli sirada yer alan diger bir beklentidir.
Yetistiriciler bankalarin biirokratik islemlerini daha iyi anlamalar1 sonucunda islemlerini

daha da hizlandiran bileceklerdir.

Cizelge 5.8.10 Yetistiricilikte krediye ihtiyag duyulma nedeni ya da sigircilikta kredi

kullanarak bor¢lanma durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans | % | Frekans % Frekans % Frekans %
Uretimin
Devamliligi 24 39,34 29 36,25 13 46,43 66 39,05
Icin

Oz Sermayenin
Yetersiz Olmasi
Isletmeyi
Biiyiitmek I¢in
Alet-Makine
Almimi I¢in
Faiz Oranlart
Cazip Olunca

Nakit Akist Igin 8 13,11 14 17,5 7 25,00 29 17,16
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21 34,43 31 38,75 9 32,14 61 36,09

3 4,92 7 8,75 5 17,86 15 8,88

15 24,59 27 33,75 4 14,29 46 21,22

4 6,56 3 3,75 0 0,00 7 4,14




Arazi Edinme 3 4,92 8 10 0 0,00 11 6,51

Bina Yatirimi 0 0,00 4 5 1 3,57 5 2,96

Hayvan Alimi 15 24,59 24 30 11 39,29 50 29,59

Yem Alimi 32 52,46 38 47,5 14 50,00 84 49,7

Beklenmedik
Doga
Olaylarindan 3 4,92 0 0 0 0,00 3 1,78
Dolay1 Zarara
Ugramak i¢in
Pazar
Asamasinda
Nakit
Olmasindan
Tiiketici
Kredilerine
Gore Uygun
Olmasi
Aileni Zorunlu
Gida
Maddelerinin
Kargilanmasi
Geri Odemesi,
Diger Kredilere
Gore Kolay
Olmasi
Diigiin
Masraflari

Ev Onarim
Masraflari 5 8,20 6 7.5 L

Arag Alim1 7 11,48 14 17,5 5 17,86 26 15,38

0 0,00 4 5 2 7,14 6 3,55

7 11,48 3 '3 0 0,00 10 5,92

3 4,92 4 5 1 3,57 8 4,73

1 1,64 5 6,25 1 3,57 7 4,14

4 6,56 5 6,25 1 3,57 10 5,92

3,57 12 7,1

*Birden ¢ok segenck isaretlenmistir.
Cizelge 5.8.10. (Devam) Sigir besi yetistiriciliginde en ¢ok krediye ihtiya¢ duyulma ya
da bor¢clanma sebebinin basinda yem alimi1 gelmektedir. Yetistiricilerin yaklasik %50 si
yem alimi i¢in krediye ihtiya¢ duymakta veya krediyle bor¢lanma saglamaktadirlar. Bu
durum isletme masraflarinin yonetiminde yasanan eksikligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Finansal planlama ve yonetimde eksiklik yasanmas ise finansal okuryazarliginin 6nem
ve etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Sigir besi isletmecileri ile goriismeler esnasinda elde
edilen bilgiler neticesinde sigir besi yetistiricileri aldiklar1 kredileri asil amaglari disinda
farkli yerlere harcama yaparak icra ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum finansal
okuryazarlik eksikliginin 6nemli bir gostergesidir. Finansal okur yazarhigi diisiik olan
besi isletmecileri kredi kullanimlarinda planlama yapmadan hareket etmektedirler sonug

olarak da uzun vadede finansal istikrarsizlik yasamaya maruz kalmaktadirlar. Yaklagik
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%39’u tretimin devamlilifi, yaklasik %36’s1 ise 6z sermayenin yetersiz olmasi
sebebiyle kredi kullanimina ihtiya¢ duymakta veya tercih etmektedirler. Bu durum
yetistiricilerin finansal yonetim ve planlamalarda yeterli diizeyde olmadiklarini ifade

etmektedir. Bu bilgiler kredi tercihlerinde ilk ii¢ sirada yer alan yetistirici nedenleridir.

Cizelge 5.8.11. Yetistiricilerin en ¢ok krediye ihtiya¢ duydugu asama

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %

Ahir Kurumunda 8 13,11 15 18,75 4 14,29 27 15,98

Hayvan Aliminda 27 44,26 34 42,5 16 57,14 77 45,56

Yem, Tlac,
Veteriner 40 65,57 49 61,25 12 42,86 101 59,76
Thtiyacinda
Pazar 1 1,64 0 0 1 3,57 2 1,18
Yatirim 8 13,11 16 20 4 14,29 28 16,57

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.
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Besi yetistiricilerinin en ¢ok krediye ihtiya¢ duydugu asama ise yem, ilag ve veteriner
ihtiyacinda (%59,76) meydana gelmektedir. Bu durum ise finansal okuryazarlik
eksikligini acgikca ortaya cikarmaktadir. Yem, ilag, veteriner masraflart dngoriilebilir
masraflar oldugu halde en ¢ok oranla kredi ile finanse edilmesi nakit akisinin saglikli
yonetilmedigini gostermektedir. Ikinci sirada en ¢ok yaklasik olarak %46 oran ile
isletmelerin hayvan alimima ihtiyag duyuyor olmalar1 ise 6z sermayede yasanan
yetersizligi ifade etmektedir. Bu yetersizlik ise finansal okuryazarligin eksikligi
neticesinde sermaye yOnetiminin dogru yapilamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sigir besi
yetistiricilerinin yaklasik olarak sadece %17’sinin krediyi yatirirm amacli kullaniyor
olmasi finansal okuryazarlik agisindan 6nem arz etmekte bu durum genel olarak
isletmelerin daha kisa donem i¢in kredi kullanimi sagladiklarini uzun dénemde etkisi
olan yatirim kredilerinin ise daha az kullanildigini ifade ederek uzun dénemli planlama

eksikliklerinin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.8.12. Yetistiricilerin s1g1r besicilikte en ¢ok krediye ihtiya¢ duydugu asama

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %

Ahir Kurumunda 3 4,92 6 75 2 7,14 11 6,51

Hayvan 17 |2787| 26 | 325 | 11 | 3929 | 54 | 3195
Aliminda
Yem, Ilac,

Veteriner 20 32,79 38 475 13 46,43 71 42,01
Ihtiyacinda

Pazar 0 0,00 1 1,25 0 0,00 1 0,59

Yatirim 8 13,11 12 15 5 17,86 25 14,79

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.
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Sigir besi yetistiriciliginde en ¢ok krediye ihtiya¢ duyulan asama ise yine yem ilag ve
Veteriner masraflarinda (%42,01) duyulmaktadir. Bu durum sabit isletme masraflarinin
icerisinde yer almakta olan dngoriilebilir masraf kalemleri oldugu halde en ¢ok kredinin
ithtiya¢ duyuldugu asama olmasi nakit akisindaki diizensizligi veya saglikli yonetimin
saglanamadigini ifade etmektedir. ikinci sirada ise hayvan aliminda yaklasik %32 oran
ile krediye ihtiya¢ duyulmasi 6zsermaye de yasanan yetersizliklerin olduguna isaret
etmektedir. Sermaye yonetiminin dogru yapilmasi ise finansal okuryazarlik ile dogrudan
iliskili oldugu icin finansal okuryazarhigin diisiik seviyede oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Yatirim kredilerine yaklasik %15 oran ile ihtiya¢ duyulmasi sigr besi
isletmecilerinin uzun vadeli biliylime, gelisme ve siirdiiriilebilirlige gerekli 6nemi
vermediklerini gostermektedir. Sirastyla en ¢ok ihtiya¢ duyulan diger asamalar ise ahir
kurulumu ve pazar agsamasidir. Tabakalar ayrica incelendiginde ise yine ayni siralama ile

ihtiya¢ duyulan asamalar yer almaktadir.

Cizelge 5.8.13. Yetistiricilerin 6nceden kullandiklari krediyi geri 6deme durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %

Aynen Odendi 27 |44,26| 47 58,75 19 67,86 93 55,03

Gecikmeli
Odendi 3 4,92 9 11,25 1 3,57 13 7,69
Cok Sikintili
Odendi 5 8,20 4 5 0 0,00 9 5,33
Hacizle Banka
Alds 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0,00

Sigir besi yetistiricilerinin krediyi geri 6deme durumlar1 incelendiginde ise yaklagik

olarak 9%55’inin kredilerini aynen geri Odemesi finansal okuryazarlik diizeyleri
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acisindan olumlu yonde belirli bir seviyede olduklarini, kredi 6deme planlarii dikkate
aldiklarini, nakit akiglarini yonetebildiklerini ifade etmektedir. Gecikmeli &deme
(%7,69) ve ¢ok sikintili 6deme (%5,33) durumlari incelendiginde ise yetistiricilerin, gok
diisiik oranlarda bu durumu yastyor olmalar1 sigir besi yetistiricilerinin geri 6demede
daha planli davrandiklarim1 ve finansal sorumluluklarini yerine getirilebildiklerini
gostermektedir. Sigir besi yetistiricilerinin bu konu ac¢isindan finansal okuryazarlik

diizeyleri daha da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 5.8.14. Yetistiricilerin s1g1r besicilik i¢in kullandig1 kredi sayis1

Ortalama
1.Tabaka 1,88
2.Tabaka 2,53
3.Tabaka 2,7
Genel 2,36

Kredi kullanan sigir besi yetistiricileri ortalama yaklagik olarak 2 defa kredi kullanimi
gerceklestirmislerdir. Kiigiik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru yaklasik olarak;
kiiciik isletmeler 2 defa, orta biiyiikliikteki isletmeler 3 defa, biiyiik isletmeler ise 3 defa
kredi kullanimi saglamislardir. Elde edilen verilere gore isletme biiytikliigii arttikca

kredi kullanma sayisinda da artis meydana gelmektedir.

Cizelge 5.8.15. Yetistiricilerin s1g1r besicilik i¢in kullandig1 toplam kredi bedeli

Ortalama

1.Tabaka 286.088
2.Tabaka 530.593
3.Tabaka 867.000
Genel 516.566

Biiylik isletmelerin yiiksek miktarlarda kredi kullanimi saglamasi biiylime ve isletme

sermayesi gibi finansal ihtiyaclarini dnceden planladiklarini, bu ihtiyaglarini kargilamak
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icin kredi araglarim1 daha stratejik kullandiklarin1 gosterebilmektedir. Bu durum ise

biiyiik igletmelerin finansal okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kiiciik isletmeler, orta ve biiyiik isletmeler ile kiyaslandiginda kredi kullanimlarinin
daha az miktarlarda oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum ise kredi ve borg¢lanma da
cekingenlik olduguna, ¢ok fazla krediye ihtiya¢ duyulmamasina veya kendine yetiyor
olabildiklerine isaret etmektedir. Biiyiik isletmelerin kredi kullanimlar1 incelendiginde
ise, kredi kullanim miktarlarinin biiyiik olmasi finansal sistemde aktifligi, kredi
puanlarinin yonetimini ve kredi siirecine hakimiyeti gostermektedir. Kredi kullanim
miktarlart isletme biiyiikliiklerine gore artis saglamaktadir. Ortalama kullanilan kredi

miktari ise yaklasik olarak 517 000 TL’dir.

Cizelge 5.8.16. Yetistiricilerin tarim kredi kooperatifine {iye olma durumu

Frekans %
1. Tabaka 24 39,34
2. Tabaka 35 43,75
3.Tabaka 13 46,43
Genel 72 42,60

Yetistiricilerin %43’ tarim kredi kooperatifine liyedir. Tabakalara bakildiginda ise
isletme biiylikligii arttikca kooperatiflere liye olma durumlarinin arttig1 tespit edilmistir.
Bu artis ise biiyiik isletmelerin finansal kaynaklara erisimde daha stratejik davrandigini
Cizelge 5.8.16. (Devam) ve kooperatiflerin sundugu avantajlar1 daha iyi degerlendiriyor

ya da yararlaniyor olduklarimi gostermektedir.

Cizelge 5.8.17. Yetistiricilerin kredi kullanimlarinin sermayeye orani

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % |Frekans % Frekans % Frekans %
Hig 27 4426 21 26,25 8 28,57 56 33,14
%25 ve Alt1 24 139,34 39 48,75 14 50,00 77 45,56
%25-50 9 1475| 16 20 5 17,86 30 17,75
%50-75 1 1,64 4 5 0 0,00 5 2,96
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%75 ve Uzeri - - - - 1 3,57 1 0,59

Tamamen yabanci
sermaye

Sigir besi yetistiricilerinin sermayeye oran ile kredi kullanimlari incelendiginde ise en
cok yaklasik olarak %46 siin %25 ve alt1 kredi kullanimlar1 sagladiklari, yetistiricilerin
yaklasik %33’ 1 ise hi¢ kredi kullanmadigini, yaklasik olarak %18 inin %25 — 50
arasinda kullanim sagladiklar1 tespit edilmistir. Sigir besi yetistiricileri yaklasik olarak
%79’u sermayelerini ya hi¢ kredi kullanmayarak ya da %25’inden azimi kredi ile
karsilayarak finanse etmislerdir. Bu durum ise finansal yonetimde daha temkinli
olabildiklerini ifade etmektedir. Yaklasik %18’ inin sermayesine oranla %25- 50
arasinda kredi kullanimi saglamasi ise fazla bor¢lanmanin yasandigini ifade etmektedir.
Bu durum ise finansal danismanlik veya egitim destegini dogurmaktadir. Kiigiik bir
kesim olsa da yaklasik %3’tiniin %50-75 arasinda sermayeyi yiiksek oranda kredi
kullanimi saglayarak finanse etmesi yiiksek oranda bor¢ kullanimini ve yiiksek finansal

riski teskil etmektedir.

Cizelge 5.8.18. Yetistiricilerin kullanmis oldugu tarimsal kredinin igletmeler iizerindeki

etkisi
1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel

Frekans | % | Frekans % Frekans % Frekans %
Gelir Artt1 4 6,56 4 5 1 3,57 9 5,33
Isgiicii Artt1 1 1,64 1 1,25 0 0,00 2 1,18
YSE;II‘I‘;;G 4 |e6s6| 15 | 1875 | 4 | 1420 | 23 | 1361
Borglar Kapandi 11 18,03 22 27,5 5 17,86 38 22,49
Etkisi Olmadi 15 24,59 16 20 9 32,14 40 23,67

Zarar1 oldu 3 4,92 7 8,75 2 7,14 12 7,1
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Sigir besi yetistiricilerinin kullanmis olduklar1 kredinin isletmeler iizerindeki etkileri
incelendiginde ise sigir besi yetistiricileri yaklasik %24°t4 kredi kullanimlarinda,
kredinin isletmelere higbir etkisi olmadigini, yaklasik %7°lik kesim ise zararin oldugunu
ifade etmistir. Bu durum sigir besi isletmelerinin yaklasik %31°nin krediden fayda
saglayamadigini, finansal okuryazarlik seviyesinin diisiik kaldigin1 ve yeterli kredi
kullanim1 saglayamadiklarin1 gostermektedir. Yaklagik olarak %22’lik kesimin kredi
kullanimlarinin bor¢ kapatmada etkili oldugunu ifade etmesi finansal stirdiiriilebilirlik
acisindan olumlu olmayan etkiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Tabakalar incelendiginde ise
kredilerin gelir artirmak ya da yatirrm yapmak yerine bor¢ kapatmak i¢in kullanilmasi

finansal planlamanin eksik oldugunu gostermektedir.

Genel olarak diisiik oranda da olsa yaklasik %14’lik kesimin yatirim ile biiylime
etkisinin oldugunu ifade etmeleri yetistiricilerin ¢ok diisiik oranda da olsa krediyi
verimli olarak kullandigin1 biiyiime arac1 olarak ve finansal ydnetimi dogru
gerceklestirerek sagladiklarini ifade etmektedir. Yaklasik %35’inin gelirin arttigini ifade

etmesi ise finansal agiklar1 kapatmada kredinin rol oynadigini agikg¢a gostermektedir

5.9.1sletmelerde Sigorta Durumu

Cizelge 4.9.1. Yetistiricilerin sigirlarina sigorta yaptirma durumu

Frekans %
1. Tabaka 19 31,15
2. Tabaka 43 53,75
3.Tabaka 19 67,86
Genel 81 47,93
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Sigir besi isletmecilerinin yaklagik %48’1 sigorta yaptirmaktadirlar. Sigir besi
isletmeleri tabakalara goére incelendiginde, isletmelerin biyiikligii arttikca sigorta
yaptirma oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bu durum isletme biiytikliigi ile finansal
okuryazarligin arttigini ifade etmektedir. Biiyiik isletmelerin risk yonetimi, uzun vadede
planlama ve finansal giivenlik agisindan daha bilingli olduklarini da ifade etmektedir.
Sigorta yaptiran isletmelerde biiyiikliik arttik¢a sigorta yaptirma oranlarinin da artmasi
durumu isletmelerinin bilinglerinin biiyiime ile pozitif iliskisini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiigiik isletmeler biiylik isletmelere gore daha az masraflarla miicadele ederken
gelecege yonelik sigorta planlamasii tercih etmemeleri finansal okuryazarligin

diisiikliiglinii de ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.9.2. Yetistiricilerin sigorta yaptirmama durumu veya sigorta yaptirmayan

yetistiricilerin ne sebeple sigorta yaptirmak istemiyor olma durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %
Zarar1 Karsilamiyor 18 29,51 26 32,5 8 28,57 52 30,77
Yap“rmzagflemle“ 10 [1639] 9 |1125 | 2 714 | 21 | 1243
Yaptirma Sirasinda
istenilenler Cok 3 4,92 8 10 1 3,57 12 7,1
Hi¢ Duymadim 9 14,75 11 13,75 2 7,14 22 13,02
Zararlarimin
C)denecegine 17 27,87 21 26,25 5 17,86 43 25,44
Inanmiyorum
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Nerede Nasil
Yaptiracagimi 6 9,84 9 11,25 1 3,57 16 9,47
Bilmiyorum
Maliyetinin Yiiksek
Olmasi
Cevremde Olumsuz
Ormekler Var 3 4,92 5 6,25 2 7,14 10 5,92
Tevekkiil Ettim Ne
Olacaksa Olur

4 6,56 12 15 5 17,86 21 12,43

24 139,34 28 35 12 42,86 64 37,87

*Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Sigir besi yetistiricilerinin yaklagik olarak 938’1 sigirlarina en yiiksek oranla ne
olacaksa olsun seklinde diistinerek sigortalama yaptirmamaktadir. Yaklasik %31°1 ise
zararlari karsilamadigi i¢in, yaklasik %25’1 ise zararlarinin 6denecegine inanmadigi igin
sigorta yaptirmamaktadir. Tabakalara bakildiginda ise yine ilk sirada ne olacaksa olsun

diisiincesi ile hayvanlarina sigorta yaptirmayan isletmeler olduklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.9.3. Yetistiricilerin Oniimiizdeki yillarda sigorta yaptirma konusundaki

diistinceleri

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %
Sigorta Yaptiracak 20 32,79 45 56,25 17 60,71 82 48,52

Sigorta
Yaptirmayacak

41 |67,21| 35 43,75 11 39,29 87 51,48
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Sigir besi yetistiricilerinin tabakalara gore Oniimiizdeki yillarda sigorta yaptirmak
konusundaki diisiinceleri incelendiginde kiiciik isletmelerin yaklasik %68’1 sigorta
yaptirmay1 diisinmemektedirler. Bu oran tabakalar arasi mukayese edildiginde en
yuksek oranin kiigiik isletmelere ait oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu durum kiigiik
isletmelerin finansal risk konusunda yeterli diizeyde olmadiklarin, sigortadan
faydalanma konusunda bilgi eksikligi yasadiklarini ifade etmektedir. Ikinci tabakada ise
sigir besi yetistiricilerini yarisindan fazlasinin (56,25) sigorta yaptiracak olmalart ise
finansal okuryazarligin birinci tabakaya gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Ucgiincii tabakada ise s1g1r besi yetistiricilerini yaklasik %61 oraninda sigorta yaptiracak
olmalar1 ise biiyiik isletmelerin risk yonetiminde ve finansal planlamalarda daha bilingli
olduklarin1 ve diger tabakalara kiyasla daha yiiksek finansal okur yazarlik seviyesine

sahip olduklarin1 gostermektedir.

Genel olarak incelendiginde ise sigir besi isletmelerinin ¢ogunlugunun sigorta
yaptirmayacak olmalar1 (%51,48), isletmelerin finansal yonetim ve planlamada diisiik

diizeyde olduklarini sigorta bilincinin tam olarak gelismedigini ifade etmektedir.

Cizelge 5.9.4. Yetistiricilerin 6niimiizdeki yillarda sigorta yaptirma diisiinceleri

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % |Frekans % Frekans % Frekans %

Desteklerden
Yararlanma
Hayvanlar1 ve
Emeklerini Giivence

9 14,75| 13 16,25 5 17,86 27 15,98

11 18,03| 16 20 10 35,71 37 21,89
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Altina Alma

Banka Kredi i¢in
Zorunlu Kiliyor

15 (2459 37 46,25 14 50,00 66 39,05

Sigir besi yetistiricilerinin yaklasik olarak %39’u sigortayr yaptirmayi finansal
sorumluluk olarak gérmektedirler. Bu durum sigir besi yetistiricilerinin bankalarin kredi
verirken sigorta sarti kogsmasinin etkisinden kaynakli olarak sigorta yaptirdiklarini yani
goniillii olarak degil zorunluluk olarak sigortalama islemi yaptirdiklarini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda da bu durum dogrudan finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik
seviyede oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Genel olarak oranlar incelendiginde ise sigir
besi yetistiricilerin %22’sinin Hayvanlarin1 ve emeklerini giivence altina alma sebebiyle
sigorta yaptirtyor olma durumlari, bu grubun daha bilingli olduklarini finansal
okuryazarlik olarak daha iyi seviyede olduklarini risklere karsi koruyucu 6nlem olarak
tercih ettiklerini ifade etmektedir. Yaklasik %16’smnin ise desteklerden yararlanma
amaciyla sigorta yaptirma diistincelerinde bulunmalar1 daha c¢ok sigortay: tesvik veya

devlet desteklemelerinden yararlanmada araci olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

Cizelge 5.9.5 Yetistiricilerin sigir besi hayvanlarmi toplam yil olarak sigortalama

durumu
Ortalama Y1l
1.Tabaka 2,95
2.Tabaka 3,57
3.Tabaka 5,8
Genel 3,98
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Sigir besi yetistiricileri genel olarak yaklasik 4 yildir sigortalama yaptirmaktadirlar.
Isletme biiyiikliigii arttikca sigirlarina sigortalama yaptirdiklar1 yil arasinda dogru
orantili sekilde artisin meydana geldigi goriilmektedir. Sigir besi yetistiricileri birinci
tabakada yaklasik olarak 3 yil, ikinci tabakada yaklasik olarak 4 yil, ii¢lincii tabakada
ise yaklasik olarak 6 yil sigortalama yapmaktadirlar. Hayvan sayisinin en ¢ok oldugu
biiyiik isletme sahipleri yaklasik olarak 6 yildir sigorta yaptirtyor olmalar1 finansal
okuryazarligin diger tabakalara gore daha yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
Uzun vadede planlama yapiyor olduklarini ve risklerin farkinda olduklarini da ortaya

¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.9.6 yetistiricilerin sigir besicilikte sigorta i¢in ayirdiklar biitge durumu

Ortalama Biit¢e TL
1.Tabaka 3225
2.Tabaka 7104,17
3.Tabaka 21315,79
Genel 9316,09

Sigir besi yetistiricileri isletme biiytikliiklerine gore incelendiginde sigorta i¢in en fazla
biitgeyi biiyiik isletmeler ayirmaktadir (21315,79 TL). Bu durum biiyiik isletmelerin
sigorta bilinglerinin daha yiiksek oldugu gostermektedir. Isletmelerin sigorta icin
ayirdiklar biitce isletme biiyiikliikleri arttikga dogru orantida artmaktadir. Isletmeler
kendi aralarinda kiyaslandiginda ise biiyiik isletmelerin daha iyi risk yonetimi yaptigini,
ayrica biiyiik igletmelere kiyasla kiigiik ve orta igletmelerin finansal olarak sigorta
farkindaliklarinin diisiik oldugu da ortaya g¢ikarilmistir. Genel olarak ortalama ayrilan
biitce ise 9316,09 TL dir.

Cizelge 5.9.7 Yetistiricilerin tarim sigortas1 yaptirmasinda etkili olan faktorler

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Genel
Frekans| % | Frekans % Frekans % Frekans %
Sirekli AfetRiskinin | o 11,251 10 | 125 | 4 | 1429 | 23 | 1361
Olmast
Basm Haberleri 1 1,64 0 0 1 3,57 2 1,18
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Tanidiklarimin 4 | 656 | 2 2,5 0 0,00 6 3,55
Yaptirmasi

Devlet Desteginin | 45 19671 27 | 3375 | o | 3214 | 48 | 284
Olmasi

Sigorta Yaptiranlarin

Kazanimlarini 6 9,84 2 2,5 0 0,00 8 4,73
Gormem

Banka 11 |1803| 33 | 4125 | 14 | 5000 | 58 | 3432

Sigir besi yetistiricilerinin sigirlarina sigorta yaptirmalarinda rol oynayan en biiyiik
etkenin banka oldugu (%34,32), ikinci sirada ise devlet desteginin olmasi (%28.4)
{iciincii sirada ise siirekli afet riskinin olmasi yer almaktadir. Isletme biiyiikliiklerine
bakildiginda ise yine orta ve bilyiik isletmelerde de en ¢ok bankalarin sigir hayvanlarina
sigortayl zorunlu tutmasi etkili olmustur. Kiiclik isletmelerde ise devlet desteginin

olmasi en ¢ok etkileyen faktor olmustur.

6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonug
Calisma sonucunda genel yas ortalamasi 49 olan sigir besi yetistiricileri ortalama 26

yillik tecriibe ile isletme faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Sigir besi faaliyetleri
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gerceklestiren yetistiricilerin egitim diizeyleri incelendiginde ise yaklasik olarak %701
ilkokul ve ortaokul mezunlarindan olugmaktadir. Bu durum yetistiricilerin pratikte
oldukca tecriibeli olmasina ragmen egitim seviyelerindeki diigiikligii belirtmektedir.
Sigir besicilerin diisiik egitim seviyesine sahip olmasi ise finansal kavramlar

tanimalarin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Sigir besicilerin kayit tutma durumlarinin (%13) olduk¢a diisiik seviyede olmasi
finansal durumun dogru analiz edilmemesine ve isletmede verimli yonetim kararlarinin
allnmamasina neden olmaktadir. Si8ir besi igletmelerinin yalnizca %10 unun kurs veya
seminerlere katilim gergeklestirmis olmalar1 ise yetistiriciler tarafindan profesyonel

bilgiye ve yeniliklere kapali olduklarin1 yahut pek ilgi duyulmadigini ifade etmektedir.

Kooperatif (%16) ve birliklere (%23) iiyeliklerinde diisiik oranlarda tespit edilmesi bilgi

ve destek mekanizmalarindan yeterince yararlanilmadigin1 gostermektedir.

S1gir besi yetistiricilerinin yiiksek oranda deneyim sahibi olmalarina ragmen kayit tutma
durumlarinin, egitimlere ve orgiitlii yapilara katilimlarinin ¢ok az oranlarda olmasi sigir
besi yetistiricilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

S1g1r besi isletmelerinin biiyiik bir kismi gecime katki ve baba meslegi olmasi sebebiyle
tiretim faaliyetlerini ger¢eklestirmektedirler ve gelirlerinin biiyiik bir kismini tarimdan

saglamaktadirlar.

Sig1ir besi isletme faaliyetlerine ailecek katilimin %21 seviyesinde olmasi oldukca diisiik
bir seviyeyi ifade etmektedir. Sigir besicilerin biiyiik ¢cogunlugun isletmeyi tek basina
idare ediyor olmasi uzun vadede is yiikii ile birlikte isletmede alinan kararlarin siirecini
etkilemekte ve yetkin olmayan kararlarin alinmasina neden olmaktadir. Aile fertlerinin
besicilige olan ilgisizligi gelecek nesillere bilgi birikimini ve deneyimlerini aktarmada
olumsuzluklarin veya yetersizliklerin yasanabilecegi sorunlarini dogurarak isletmelerde

stirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyecegine isaret etmektedir.

Isletmelerin yalnizca %5’inin ¢oban bulundurabilmesi ise ¢oban bulunamayisindan

kaynakli olarak da isletmelerde yine siirdiiriilebilirligi riske atmaktadir.
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Sigir besi yetistiricileri girdi (yem, giibre, veteriner, ilag) fiyatlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle fiyatlarda ve politikalarda diizenlemelerin yapilmasini beklemelerinin yani
sira, besi isletmelerinin biiyilk bir kismi {retimde devamliligi saglamay1

planlamaktadirlar.

Sigir besi yetistiricileri enflasyondan en c¢ok yem ve veteriner masraflarinda
etkilenmislerdir. Isletmelerin genel idare masraflari incelendiginde ise degisken
masraflarda yem, sabit masraflarda ise daimi is¢ilik masraflari en fazla paya sahip olan

masraf kalemlerini olusturmustur.

Isletmelere gelirin biiyiik bir kismini diive, dana, tosun satislarmin saglamasmimn yani
sira siit ve peynir satislart da gelir saglamaktadir. Ayrica isletmeler cesitli devlet

desteklemelerinden de yararlanmaktadir.

Sigir besi yetistiricilerinin yarisindan fazlast kredi karti kullanimi saglamaktadir. Bu
durum modern finansal araglara erisimin oldugunu ve yetistiricilerin temel diizeyde
finansal farkindaliklara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Kredi kart1 kullanimlari
aynit zamanda yetistirticilerin bankacilik sistemlerine entegre olundugunu ve finansal

sistemde etkilesim gerceklestirdiklerini de ifade etmektedir.

Sigir besi yetistiricilerinin biliylik oraninin (%82) internet bankaciligi kullanimi
saglamakta olduklar1 ise dijital finansal hizmetlere daha cok entegre olundugunu
gostermektedir. Isletme biiyiikliikliileri agisindan da biiyiik isletmelerin yiiksek seviyede
internet bankaciligt kullanimi gergeklestirmeleri etkin kullanim sagladiklarin1 ve
finansal durumlarda daha ¢ok hakimiyete sahip olduklarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum biiylik isletmelerin finansal okuryazarlik diizeylerinin kiicik ve orta

biiytikliikteki isletmelere oranla daha yiiksek seviyede oldugunun gostergesidir.

Sigir besi yetistiricilerinin  %79’unun internet bankacilifin1 bizzat kendilerinin
kullaniyor olmasi ise aracisiz olarak finansal kararlarini veriyor olduklarin1 ve finansal
yonetimi de yine kendilerinin dogrudan yapiyor olduklarini gdstermektedir.
Yetistiricilerin ¢ok az oranda da olsa esinin ve oglunun internet bankaciligini kullaniyor
olmasi durumu ise finansal yonetimin aile i¢inde gerceklestirildigini ve dolayli olarak

da finansal yonetimin yapildigini ifade etmektedir.
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Internet bankaciliginin sigir besiciler tarafindan kullanimimin yayginlasmasi finansal
siireglerin hizlanmasini ve finansal islemlerde daha dogru ve etkili kullanima sahip

olarak olumlu bir gelismenin yagandiginin gostergesidir.

Sigir besi yetistiricileri daha ¢ok sirasiyla hayvan alimi, nakit ve altina yatirinm yaparak
birikimlerini degerlendirmektedirler. Bono, tahvil ve faize yatiim ise hig
yapilmamaktadir. Bu durum finansal okuryazarlik diizeyinin diistikliiglinii ve eksikligini
acikca ortaya cikarmaktadir. Yetistiriciler geleneksel yatirnm aligkanliklarina sahip

olmakta ve birikimlerini daha ¢ok fiziksel varliklara yatirim ile degerlendirmektedirler.

Sigir besi isletmeleri gelir saglayip desteklemelerden yararlansa da 6z sermayede
yetersizlik yasamaktadirlar. Bunun sonucunda da finansman kaynagina ihtiyag
duymaktadirlar. Sigir besi yetistiricileri finansman ihtiyaglarim1 gidermek veya
tamamlamaya calismak i¢in basvurduklar1 veya yoneldikleri kaynagin basinda kredi

kullanimi gelmektedir.

Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu bankalardan kredi kullanimi saglamaktadir. Bu durum
krediye ulasimin kolaylagtigini ve yayginlastigin1 da ifade etmektedir. Orta ve biiyiik
isletmelerde kredi kullanimlar1 daha fazladir. Orta ve biiyiik isletmelerin kredi
kullanimlarinin artmasi ise risk alma egilimlerinin daha ¢ok oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Sigir besi isletmelerinin ¢ogunlugunun 6z sermayeyi tamamlamak amaciyla
bankalardan kredi ile bor¢lanmay1 tercih ediyor olmasi, resmi kurumlara daha cok
yonelimin oldugunu ifade ederek; finansal okuryazarligin belirli bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu bankalardan kredi kullanmasinin yani sira, bir kism1
da es dost el borcu ile 6z sermaye de meydana gelen eksikliklere finansman saglamaya
calismaktadirlar. Es dost el borcu ile finansman saglanmasi ise finansal diizen ve
sistemin olusturulmasini zorlastirabilmektedir. Kisa vadeli ¢6ziim saglayan es dost el

borcu, isletmeleri uzun vadede zarara ugratabilir.

Sigir besi yetistiricilerinin 3. Kisilerden finansman saglama yoluna gitme nedenlerinin

basinda ise finansmanin kolayca saglanmasi ve islem yapilmamasi gelmektedir.
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Ardindan ise aligkanlik, sigorta ve teminatin istenmemesi nedenlerinden kaynakli olarak
da 3. Kisilerden bor¢lanma tercih edilmektedir. Bu durum finansal giivencelerden kagisi

ve uzun vadede stirdiiriilebilirligin tehdit altinda oldugunu ifade etmektedir.

Genel olarak sigir besi isletmecilerinin ¢ogunlugunun 3. Kisilerden bor¢lanmayi tercih

etmemesi; bilingli bor¢lanma gergeklestirdiklerinin gostergesidir.

Sigir besi yetistiricilerinin - %78’inin  faiz oranlarindan sikayet¢i olmalar1 ise;
yetistiricilerin faiz oranlarinin piyasa kosullarina bagli olarak degistiginin bilincinde
olmadiklarmi  ve  farkli  kredi  segeneklerinin  yetistiriciler  tarafindan
degerlendirilmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yetistiricilerin en ¢ok sikayet ettigi bir diger
konu ise prosediirlerdir. Bu durum finansal giivenlik, bilgi ve diizenlemeleri iceren
prosediirlerin 6neminin ve gerekliliginin bilincinde olunmadigini gostererek finansal

okuryazarligin diisiik seviyede oldugunu ifade etmektedir.

Sigir besi yetistiricilerinin faiz disinda en ¢ok beklentileri ise uygun vade konusundadir.
Bu durum yetistiricilerin finansal planlamalarda zayif olduklarini, geri 6demelerde ve
bor¢ yonetiminde yetersizlik yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ardindan daha sonra en
cok beklenti ise masraflarin daha az olmasidir. Bu durum yetistiricilerin kredi
masraflarin1 degerlendirme ve uygun finans segeneklerini incelemede eksikliklerin

yasandigini gostermektedir.

Isletmelerde en ¢ok yem, iiretimde devamlilik ve 6z sermaye yetersizligi sebebiyle
krediye ihtiyag duyulmakta veya basvurulmakta oldugu gosteriyor ki sigir besiciler
masraf yonetiminde yetersiz kalmaktadirlar. Finansal planlama ve yonetimde eksikligin

yasanmasi ise finansal okuryazarli§in 6nemini ve etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kredi kullanimlarinda planlamalarin yapilmamasi uzun vadede finansal istikrarsizlik

yasamaya maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

Besi yetistiriciliginde ve sigir besi yetistiriciliginde en ¢ok yem, ilag ve veteriner
masraflarinda krediye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu masraflar 6ngoriilebilir masraflar
oldugu halde en ¢ok krediye ihtiya¢ duyulan kismin olmasi nakit akisindaki diizensizligi
veya saglikli yonetimin yapilamadigini ifade etmektedir. Hayvan alimi da yine hem

besicilikte hem de sigir besicilikte krediye ihtiya¢c duyulan ikinci siradaki konudur.
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Hayvan alimina ihtiya¢ duyulmasi 6z sermayede yasanan yetersizligin gostergesidir. Bu
durum ayni zamanda sermaye yOnetiminin dogru yapilmadigim1i ve finansal

okuryazarligin diisiik seviyede oldugunu ifade etmektedir.

Si1gir besi yetistiricilerinin ¢ogu kullanim sagladiklar1 krediyi aynen geri 6demektedirler.
Bu durum yetistiricilerin 6deme planlarin1 dikkate aldiklarmi, nakit akiglarim
yonetebildiklerini gostermekte ve dolayisiyla finansal okuryazarligin belirli bir diizeyde

oldugunu ifade etmektedir.

Kredi kullanim miktarlar1 isletme biiytikliikleri ile dogru orantida artmaktadir. Biiyiik
isletmelerin yiiksek miktarlarda kredi kullanimi saglamasi finansal sistemde aktifligi
ifade ederken diger yandan orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmelere kiyasla finansal konularda

daha hakimiyet sahibi olduklarina da isaret etmektedir.

Yetistiricilerin biiylik ¢ogunlugu sermayeye oranla %25 ve alti kredi kullanimi

gerceklestirmis olmasi ise finansal yonetimde temkinli davrandiklarini ifade etmektedir.

Sigir besiciler ¢ogunlukla kullandiklar1 kredilerin isletmelere etki etmedigini veya
borglar1 kapatma da rol aldigmi diistinmektedir. Bu durum finansal siirdiiriilebilirlik

acisindan olumsuz etkiyi ve finansal planlamalardaki eksikligi gostermektedir.

Cok diistik seviyede de olsa biiylimeye etki ettigini diisiinen isletmecilerin olmasi ise;
kullanilan ~ kredilerin ~ verimli  kullamildigim1  ve dogru finansal yOnetimin

gerceklestirildigini ifade etmektedir.

Sigir besi isletmelerinin sigorta bilinci genel olarak diisiik seviyededir. Daha ¢ok biiyiik
isletmeler sigorta yaptirmayi diistinmekte ve tercih etmektedir. Bu durum finansal
planlama ve risk yonetimlerinde biiyiik isletmelerin daha bilingli olduklarin1 ortaya

cikarmaktadir.

Sigorta yaptirmak isletmelerin risklere karsi hazirlikli olma durumlarinin gostergesi

olarak, finansal okuryazarligi dogrudan temsil etmektedir.

Sigir besi igletmelerinin ¢ogu ileriki yillarda sigorta yaptirmayi diisiinmiiyor olmalari;

isletmelerde sigorta bilincinin tam olarak gelismedigini ifade etektedir. Sigortalama
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sigir besicilik sektoriinde ekonomik giivenligi artirmada rol oynayan Onemli bir

etkendir.

Sigir besi yetistiricilerinin ¢ogunlugu sigorta yaptirmayi finansal zorunluluk olarak
gormemektedir. Daha c¢ok bankalarin sigorta sarti kosmasindan kaynakli sigorta

yaptirdiklari, goniillii olarak sigorta yaptirmaya yonelimin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bilgiler neticesinde biiyiik isletmelerin sigortaya daha ¢ok 6nem verdigi bu
nedenle de uzun vadede riskleri yonetme ve farkindalik agisindan daha bilingli olduklari

ortaya ¢ikmaktadir.

6.2.0Oneriler

Birikimlerin dogru degerlendirilmesi tesvik edilmelidir;

Banka mevduatlar1 tahviller ve yatinm fonlar1 gibi alternatiflerin avantajlar

yetistiricilere anlatilmalidir.
Uzun Vadeli Sermaye Planlamasi Tesvik Edilmelidir;

Isletmelerin 6z sermayelerini giiclendirecek devlet destekleri ve yatirnm tesvikleri

saglanmalidir.

Yalnizca kisa vadeli masraflara degil, uzun vadeli yatirimlara da ydnlendirilme

saglanmalidir.
Nakit Akis Planlamas1 yapilmalidir;

Isletmelerin yem ve veteriner gibi Ongoriilebilir giderler icin siirekli krediye
basvurmamalar1 adina isletme biitgesi planlama rehberleri hazirlanabilir ve {icretsiz

dagitimi saglanabilir.
Uzun vadeli biiyiimeyi hedefleyen isletmeler daha fazla yatirimlara kaynak ayirmalidir.
Finansal Okuryazarlik Egitimleri Artirilmalidir;

Tarim ve hayvancilik sektoriine Ozel olarak hazirlanmis finansal okuryazarlik
programlari, Ziraat Odalar;, Tarrm 11 Miidiirliikleri ve fiiniversiteler araciligiyla

yayginlastirilmalidir. Bu programlar; kayit tutma, biitceleme, kredi tiirleri ve faiz
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hesaplama, yatirim analizi ve dijital finans yonetimi konularini igermelidir. Ayrica kamu

ve 0zel banka kuruluslarindan da finansal konularda bilgi aktarimi saglanabilir.
Kredi Kullaniminda Bilinglendirme Saglanmalidir;

Ureticilere kredi bagvurusu oncesinde kredi geri 6deme plani hazirlama, yatirrm
amaciyla kredi kullanim1 ve uzun vadeli finansal stratejiler olusturma gibi konularda
teknik destek verilmelidir. Ayrica, finansal danismanlik hizmetleri kooperatifler
araciligiyla yayginlastirilabilir.
Hayvancilik sektoriiniin besi yetistiriciligi siireci ve yapisina uygun kredi tirlinleri
gelistirilerek; esnek vade ve diisiik faiz oranli, teminatsiz kii¢iik krediler iireticilere

sunulmalidir. Bu {iriinlerin tanitimi da sade ve anlagilir bicimde yapilmalidir.
Kooperatif Yapilar1 Giiglendirilmelidir;

Ureticilerin kooperatiflere iiyelik oranlar1 artirilarak, finansman, sigorta ve danismanlik
hizmetlerine erisim kolaylastirilabilir. Kooperatifler, yalnizca finansal kaynak saglayan

degil, ayn1 zamanda finansal okuryazarlik egitimi veren kurumlar haline getirilebilir.
Sigorta Bilincinin Artirilmasi Gerekmektedir;

Hayvancilik sigortalarinin faydalarina dair bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenmeli,

kiigiik isletmelere yonelik 6zel tesvikler gelistirilmelidir.

Zorunluluk nedeniyle degil, risk yonetiminin bir parcasi olarak sigorta yaptiriimasinin
Oonemi vurgulanmali ve bu konuda kamu kuruluslar1 ile uzman kisiler tarafindan bilgi

aktarimi saglanarak bilinglendirilmelidir.

Arastirma sonuglari, finansal okuryazarligin yalnizca bireysel degil, sektorel verimlilik
ve siirdiiriilebilirlik agisindan da belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Krediye erisim imkanlarinin iyilestirilmesi kadar, bu kredilerin planli, verimli ve yatirim
odakli bir sekilde kullanilabilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Tarimsal iiretimin
finansmaninda kisa vadeli ¢oziimlerin Gtesine gecilerek, bilgiye dayali ve uzun vadeli
yaklagimlarin benimsenmesi, siir besiciligi yapan isletmelerin rekabet giiclinii ve

ekonomik direncini artiracaktir.
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Elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak sigir besi isletmelerinde devamliligi saglamak,
faaliyetleri artirmak, daha ¢ok gelir elde etmek, zarara ugramamak isletmeyi gelistirmek
ve bilylitmek i¢in finansman1 dogru etkin ve daha iyi yonetmek gerekmektedir. Bu

durum finansal okuryazarligin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sig1r besi igletmeleri finansal okuryazarlik konusunda olduk¢a zayif durumdadir. Finans

yonetimlerinde s1g1r besicilere yol gosterecek finans uzmanlarina ihtiyag duyulmaktadir.

Coziim olarak finans konusunda yetistiricilerin egitim almalar1 saglanabilir veya finans
uzmanlarindan yardim alinarak isletmelerde biiylime, gelisim ve siirdiiriilebilirlik

saglanabilir.
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