F Y
A Y

T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SU URUNLERI MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

SU URUNLERI MUHENDISLiGi YUKSEK LISANS PROGRAMI

EDIRNE MERKEZ VE iLCELERINDE BALIK TUKETIM
DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Gizem TEBEROGLU

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse OLMEZ

TOKAT -2025



ETiK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kilavuzuna gore Dr. Ogr. Uyesi Ayse OLMEZ damismanlhiginda hazirlamis oldugum
“Edirne Merkez ve Ilgelerinde Balik Tiiketim Davraniglarim1 Etkileyen Faktérlerin
Belirlenmesi” adli Yiiksek Lisans tezinin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun,

0zgiin bir ¢calisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul
edecegimi beyan ederim.

24/03/2025

Gizem Teberoglu



JURIi KABUL VE ONAY

GIZEM TEBEROGLU tarafindan hazirlanan “Edirne Merkez ve ilcelerinde Bahk
Tiiketim Davramislarim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli tez ¢alismasinin
savunma sinavi 24/03/2025 tarihinde yapilmis olup asagida verilen Jiri tarafindan Oy
Birligi ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Su Uriinleri

Miihendisligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri (Unvam, Ad1 Soyad) Imzas1

Uye (Baskan) : Dog. Dr. Samet Hasan ABACI

Uye :Dog. Dr. Riiveyda YUZBASIOGLU

Uye :Dr. Ogr. Uyesi Ayse OLMEZ

Dog. Dr. Ercan CACAN
Lisanstistli Egitim Enstitiisti Midiirii



TEZ BEYANI
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna
gore, Dr. Ogr. Uyesi Ayse OLMEZ danismanliginda hazirlamis oldugum “Edirne Merkez
ve Ilgelerinde Balik Tiiketim Davramslarini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli
Yiikseklisans tezinin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir calisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan

ederim.

cdeld

Gizem TEBEROGLU

Imza



TESEKKUR

Yiiksek Lisans Ogrenimim siiresince yardimlarini benden esirgemeyen, beni
stirekli destekleyen ve yonlendiren, her tiirlii 6zveriyi bana gdsteren degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Ayse Olmez’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimimde bana 6nemli katkilar1 bulunan degerli hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Ekrem Buhan’a ve Prof. Dr. Nihat Yesilayer’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan degerli jiiri {iyeleri Dog. Dr. Samet Hasan Abaci
ve Dog. Dr. Riiveyda Yiizbasioglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin temel kaynagi olan, Merkez ve ilgelerinde yasayan arastirmamda
bana destek olan tiim Edirne halkina tesekkiir ederim. Ayrica gérev yaptigim Edirne il
Tarim ve Orman Midirligi ve biinyesindeki ilge midiirlikklerinde gorev yapan,
arastirmamda yardimini esirgemeyen tiim c¢alisma arkadaslarima tesekkiirii bir borg
bilirim.

Egitimim boyunca beni yalniz birakmayan ve destekleyen annem, babam ve
kardesime; degerli esim ve meslektasim Cem Teberoglu’na ve sevgili kizim Alin Dora

Teberoglu’na i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.

Gizem TEBEROGLU


https://unis.gop.edu.tr/akademisyen/ekrem.buhan
https://unis.gop.edu.tr/akademisyen/ekrem.buhan
https://unis.gop.edu.tr/akademisyen/nihat.yesilayer

OZET

EDIRNE MERKEZ VE ILCELERINDE BALIK TUKETIM
DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI
Teberoglu, Gizem
Yiiksek Lisans, Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ayse Olmez
Mart 2025, 58 Sayfa

Calismanin amaci, Edirne merkez ve ilgelerinde balik tiiketim tercihleri ve
kaliplar1 hakkinda daha derin bir bilginin yan1 sira altta yatan dinamiklerin
belirlenmesidir. Aragtirmada kullanilan veriler, Edirne merkez ve ilgelerinde ikamet eden
333 kisiyle yiiz ylize yapilan anketlerden saglanmistir. Tiketicilerin balik tiiketimi
lizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmistir ve bu

faktorlerin sosyoekonomik ve demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Caligsma sonuglarma gore tiiketicilerin %99,7's1 balik tiiketiyor ve yillik ortalama balik
tilkketimleri 7,9 kg dir. Bu oran Tiirkiye ortalamasina gore yiiksek, diinya ortalamasina
gore ¢ok disiiktiir. Balik tiiketimi en sik ayda birkag kez (%29,9) ger¢eklesmektedir. En
cok tiiketilen balik tiirti %70,57 ile hamsi olurken, ¢ipura, levrek ve istavrit gibi tiirler de
yaygin olarak tercih ediliyor. Tiiketimi diigiik olan tiirler arasinda glimiis balig1, uskumru
ve yilan balig1 yer alir. Faktor analizi sonucunda balik tiiketimini etkileyen dort faktor
belirlenmigtir: tiiketim egilimi, olumsuz algi, besin degeri algis1 ve bilingli tercih etkisi.
Bu faktorler tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklarimi 6nemli o6lciide etkiliyor.
Aragtirmada, kadinlarin balik tiiketimine iliskin algisinin erkeklere gore daha olumsuz
oldugu, diisiik gelirli kesimin baligin besin degerine daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikti.
Ayrica tiiketicilerin yas ve egitim diizeyi arttik¢a balik tiiketimi konusunda daha bilingli
tercihlerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Sonuglar balik tiiketiminde hem bdlgesel
farkliliklarin hem de sosyoekonomik faktorlerin 6nemli rol oynadigim1 gostermektedir.
Enez ve Kesan'da yasayan tiiketiciler, Meri¢'te yasayanlara gore daha fazla balik
tiiketiyor. Diisiik gelirli bireyler i¢in besin degeri 6nemli bir tiikketim unsuru iken, yliksek
gelirli bireylerde balik tiikketimi damak tadi, aliskanliklar ve ulagilabilirlik gibi faktorlere
baghdir.

Tiiketicilerin balik tiiketimini artirmak amaciyla kiiltiirel farkindalik, egitim ve bilingli

tilkketim tesvikleri 6nerilmistir. Ayrica yerel balik tiirlerinin tanitiminin yapilmasi ve balik



tilketiminde daha saglikli ve siirdiiriilebilir uygulamalarin olusturulmasinin gerekliligi

belirtildi.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Faktor Analizi, Balik Tiikketim Davranislar
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ABSTRACT

DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING FISH CONSUMPTION
BEHAVIORS IN EDIRNE CENTRAL AND DISTRICTS

Teberoglu, Gizem
Advisor: Assit. Prof. Dr. Ayse Olmez
Master’s Thesis, Division of Aquaculture Engineers
March 2025, 58 pages

The aim of the study is to obtain a deeper knowledge about fish consumption
preferences and patterns in Edirne center and districts as well as to determine the
underlying dynamics. The data used in the study were obtained from face-to-face surveys
conducted with 333 people residing in Edirne center and districts. Factor analysis was
used to determine the factors affecting consumers' fish consumption and the relationships

between these factors and socio-economic and demographic variables were examined.

According to the study results, 99,7% of the participants consume fish and their annual
average fish consumption is 7,9 kg. This rate is high compared to the Turkish average and
very low compared to the world average. Fish consumption is most frequently a few times
a month (29,9%). The most consumed fish type is anchovy with 70.57%, while species
such as sea bream, sea bass and horse mackerel are also widely preferred. Species with
low consumption include silverfish, mackerel and eel. Factor analysis revealed four
factors affecting fish consumption: consumption tendency, negative perception,
nutritional value perception and conscious choice effect. These factors significantly affect
consumers' fish consumption habits. The study revealed that women's perception of fish
consumption is more negative than men's, and low-income groups attach more
importance to the nutritional value of fish. It was also determined that consumers make
more conscious choices about fish consumption as their age and education level increase.
The results show that both regional differences and socioeconomic factors play an
important role in fish consumption. Consumers living in Enez and Kesan consume more
fish than those living in Meri¢. While nutritional value is an important consumption factor
for low-income individuals, fish consumption in high-income individuals depends on

factors such as taste, habits and accessibility.

vii



Cultural awareness, education and conscious consumption incentives were suggested to
increase consumers' fish consumption. It was also stated that local fish species should be
promoted and healthier and more sustainable practices should be established in fish

consumption.

Keywords: Edirne, Factor Analysis, Fish Consumption Behaviors
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1. GIRIS

Besin a¢isindan deniz iirlinleri 6zellikle de baliklar zengin bir besin kaynagidir (Nunes ve
ark., 2006). Genel olarak haftalik bir iki porsiyon balik tiikketimi 6nerilmektedir (Balik ve
ark., 2013; Leek ve ark., 2000). Balik eti yiiksek kaliteli protein , diisiik doymus yag
asitleri ve bir¢ok mikro besin (selenyum ve bazi vitaminler gibi) a¢isindan zengin iyi bir
besin kaynagidir. Ayrica uzun zincirli ¢oklu doymamis omega-3, Ozellikle
eikosapentaenoik (EPA) ve dokosaheksaenoik (DHA) yag asitleri i¢in iyi bir kaynaktirlar.
Balik yaglar1 %70-80 oraninda doymamis yag asitlerini, %20-30 oraninda doymus yag
asitlerini igerir. Balik yaglarindaki PUFA (Poly Unsaturated Fatty Acids, Coklu
Doymamis Yag Asitleri) miktart %25-30 olup bunun 6nemli bir kismini n-3 yag asitleri
teskil etmektedir (Ackman, 1988; Weatherley & Gill, 1989; Skorski, 1990). n-3 PUFA
bakimindan 6zellikle EPA ve DHA’in deniz iiriinlerinde bol miktarda bulunmaktadir
(Copeman ve ark., 2002; lzquierdo ve ark., 2000). Ayrica EPA ve DHA 6nemli sinyal
molekiillerinin 6nciileridir ve 30 yili askin insan klinik deneylerine ve epidemiyolojik
aragtirmalara dayanarak ozellikle gelismekte olan bebek ve fetiise, kardiyovaskiiler
hastaliklarin, psikiyatrik bozukluklarin ve diger hastaliklarin 6nlenmesi i¢in tavsiye
edilmistir (Bazan, 2009; Casula ve ark., 2013). Baligin insanlar i¢in besleyici degerinin
ana gostergesi, yenilebilir kas dokularindaki EPA + DHA igerigidir ve bunlar tiirler,
habitatlar arasinda biiyiik degisiklikler gosterebilir (Smith ve ark., 1996; Sushcik ve ark.,
2006; Vasconi ve ark., 2015). Bu nedenle, balik ve deniz tiriinlerinin yiiksek EPA + DHA

icerigi, onlar1 saglikli bir diyetin 6nemli bir bileseni haline getirir.

Diinya genelinde bakildiginda 2017 yilinda hayvansal protein ihtiyacinin %]17'sinin
baliktan karsilandig1 ve bu rakamin tiiketilen tiim proteinlerin %7'sine denk geldigi tespit
edilmistir (FAO, 2020). Bolgeler ve iilkeler arasinda balik tiiketim miktarinda farkliliklar
gostermekle beraber basta tiiketici davranislari, beslenme kiiltiirii gibi belirli faktorlerin
etkili oldugu tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde kisi basina balik tiiketimi 2017 yili
verilerine gore 24,4 kg iken gelismekte olan iilkelerde kisi basina 19,4 kg, gelismemis
tilkelerde ise kisi baginal2,6 kg'a ulagmistir. Diisiik gelirli, gida a¢i81 bulunan tilkelerde
balik tiiketimi 2017'de 9,3 kg olarak tespit edilmistir (FAO, 2020).

Tiirkiye’de su iiriinleri tiikketimi bolgelere gore farklilik gdstermekle birlikte, 2020 yilinda
kisi bas1 yillik su iiriinleri tiiketimi 6,8 kg olarak belirlenmistir (Cizelge 1. 1.) (TUIK,
2021). Tiiketim miktari, tiiketim aliskanligi, su iiriinlerinin tiretim miktar1 ve fiyatina,

1


https://www.sciencedirect.com/topics/neuroscience/proteome
https://www.sciencedirect.com/topics/neuroscience/saturated-fatty-acid
https://www.sciencedirect.com/topics/neuroscience/saturated-fatty-acid
https://www.sciencedirect.com/topics/food-science/micronutrient

tilketici alim giicii gibi faktorlerle iliskilidir (Giirel ve ark., 2017; Kizilaslan & Nalinci,
2013; Cicek ve ark., 2014). Tirkiye’nin c¢esitli bolgelerinde yapilan balik tiiketim
aliskanliklari, sehirlere, sehirlerin denize kiyis1 olup olmamasina, sehir sinirlari igerisinde
baraj, gol, golet vb. sulak alanlarda su iiriinleri faaliyeti olup olmamasina, balik
yetistiriciligi yapan ciftliklerin olup olmamasina gore farklilik gdsterdigi ayrica sosyo-
ekonomik kosullara, mevsimlere, geleneksel damak tadina, kiiltiirel farkliliklara ve
beslenme sekillerine gore tiiketilen su iiriinleri tiirleri ve miktarlar1 farklilik gosterdigi
caligmalarda belirlenmistir (Colakoglu ve ark. 2006; Geng¢ ve ark., 2020; Aydin &
Karadurmus, 2013; Cadir & Duman, 2013; Ibis, 2014; Temel & Uzundumlu, 2014;
Eriimit, 2016; Bayraktar ve ark., 2019; Tozake1, 2022). Ancak bu galigmalarin genelinde
belirlenen en Onemli sorunlardan biri su {riinlerinin {ilkemizde yeterli miktarda
tilkketilmedigidir. Diger iilkeler ile kiyaslandiginda iilkemizdeki bu biiyiikk acikligin
giderilmesi i¢in mevcut durumun belirlenmesi ve su iiriinleri tiiketim miktarlarinin

artirtlmasi igin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

Cizelge 1. 1. Tiirkiye su iirlinleri tiiketim miktarlar

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tiketim (ton) 655,789 519,181 572,49 546,737 514,64 563,982 554,334 620,229 614,449

Kisi  Basina
Tiketim (kg) ¢ - 55 55 6.1 63 68 6,6 73 7.2

Calismanin amaci Edirne merkez ve ilgelerinde balik tiiketim tercihleri ve kaliplari
hakkinda daha derin bir bilgiye ulagsmanin yani sira, bu tercihlerin arkasindaki
dinamiklerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu tiir bilgilere ulasmak i¢in ayrintili
tilkketici anketleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Anket calismalari ile herhangi bir popiilasyon
tarafindan su triinleri tiiketiminin riskleri ve faydalarmin bir olasilik degerlendirmesi ve
varsayimsal dagilimlar belirlenebilmektedir (Cardosa ve ark., 2010). Diinyanin farkl
bolgelerinde bu tiir anket ¢alismalar1 yapilmaktadir (Ruffle, 2006; Tressou, 2004). Bu
calismada ise, Edirne merkez ve ilgelerinde balik tiiketimine yonelik tiiketici davranig

faktorlerinin ekonomik ve sosyolojik agidan incelenmesi planlanmaktadir. Bu tespitlerle



sayisal verilere ulasarak, kisisel 6zelliklerin balik tercihi, balik tiikketim sikligi, balik

tilketiminin davranigsal ve iggiidiisel olarak ne denli etkilendigi incelenecektir.

Isletmenin siirekliligi ve tiiketicilerin tatminine gore bir mali veya hizmeti iyi bir sekilde
sunmak icin tiiketiciyi etkileyen faktorleri iyi bilmek ve tiiketicinin tercih etme kararini
iyi analiz etmek gerekir. Bu sebeple su friinleri tiiketiminin artirilmasi ve
yayginlastirilmasi i¢in mevcut tiiketim davraniglarinin belirlenecegi bu c¢alisma, uygun
stratejilerin  gelistirilmesinde katki saglayacaktir. Edirne ilinde su iriinleri tiiketim
aligkanliklan ile ilgili elde edilecek veriler perakende satig yerleri, isleme tesisleri,
geleneksel kiyr balikeilar, tiiketici halk ve su iiriinleri sektorii i¢in 6nemli ekonomik
tiirlerin degerinin idrak edilmesi ve hayvansal proteine erisme hususunda farkl tiirlerin

gida ve isleme sanayisinde bulunma yeri belirlenebilecektir.

Bu aragtirma sonuglarinin, iiretim miktari, iiriin ¢esitliligi ve satis politikalarina iliskin
karar verme siirecinde paydaslara yardimci olacagi ve hem bolgesel hem de ulusal 6l¢ekte

beslenme politikalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Edirne ilinin Genel Ozellikleri

Edirne ili, Trakya Yarimadasinda; kuzeyde Istranca Daglari, giineyinde Koru Daglar1 ve
Ege Denizi-Saroz Korfezi, batisinda Meri¢ Nehri ve Meri¢ Ovasi, dogusunda da Ergene

Ovasini i¢gine almakta olup, il topraklarinin % 80'1 tarima elverislidir.

Anadolu’yu Avrupa ile birlestiren Trakya Yarimadasi'nda yer alan Edirne nin, konumu
nedeniyle zengin bir kiiltiir tarithi vardir. Edirne, Marmara Bolgesi'nin Trakya kisminda
yer alir. Giineyinde Ege denizi, kuzeyde Bulgaristan, batida Yunanistan, doguda
Tekirdag, Kirklareli ve Canakkale illeri ile g¢evrilidir. Deniz seviyesinden ortalama
yiiksekligi 41 metredir. Edirne, idari olarak, biri merkez ilge olmak iizere 9 ilge ve 253

koyden olusmaktadir (Anonim, 2024).

Edirne ili niifusu: 419,913'tlir. Bu niifusun %79,74'1 sehirlerde yasamaktadir
(TUIK,2023 sonu). {lin yiizélgiimii 6,145 km?dir. flde km?'ye 68 kisi diismektedir. Tlde
yiullik niifus artis oran1 %1,24 olmustur. Tiirkiye'nin bat1 sinir topraklarinin énemli bir
boliimiinii icine alan ilin Bulgaristan'la 88km'lik bir sinir1 vardir. Bulgaristan'la olan sinir,

Kirklareli il sinirindan baglayarak, Tunca Irmagi'n1 kesip, glineybati yoniinde uzanarak



Meri¢ Irmagi'nda sona ermektedir. Burada, Tiirk, Bulgar ve Yunan sinirlari birlesmektedir.
Meri¢ Irmagi, ilin Yunanistan'la sinirin1 olusturur. Irmagin dogu yakast Edirne, bati yakasi
Yunanistan'dir. Edirne-Yunanistan sinirinin uzunlugu 204 km'dir. Bu siir, Enez'de sona

ermektedir.

BULGARISTAN '
Lalapasa
% @

TEKIRDAG

EGE DENIZI

Sekil 1. 1. Edirne fiziki il haritas1 (Kaynak: cografyaharita.com)

Edirne ili Marmara bolgesinin batisinda bulunan genis ova ve tarim arazilerine sahip bir sinir
ilidir. Edirne ilinin kuzey bolimiinde yer alan Merkez, Lalapasa, Siiloglu, Havsa ve

Uzunkdprii ilgesi karasal iklim dzellikleri gostermektedir (Anonim, 2024).

Tgili ilcelerin karasal iklimle baglantili olarak tarim iiriinlerini aycicegi, bugday, arpa, Kanola
ve sulamanin elverisli oldugu boliimlerinde geltik olusturmaktadir. Hayvancilik faaliyetleri

de bu 6lgiide koyun, romanov koyunu, kanatl hayvan yetistiricligi ile sinirlidir.

Edirne’nin giiney bolgesinde bulunan ilgeleri Enez, Kesan ve Ipsala’ da ise daha ¢ok giiney
Marmara, Ege ve Akdeniz’de goriilen iliman iklim kis aylar1 disinda hakimdir. Bu durum
ilgili ilgelerde sebze ve meyvecilik faaliyetleri, sulak alanlarin ¢ok olmasindan dolay1
kiigiikbag hayvanlarin yan1 sira, manda, inek gibi biiyiikbas hayvan bakimina bagli siit ve siit
iriinleri iiretimi, denize kiyisi olan ilgeler oldugu i¢in su iirtinleri etkinligi ile genis bir iiriin

yelpazesi sunmaktadir.



Edirne’nin Su Varlig1 ve Su Uriinleri Uretimi

Ulkemizin kuzeybatisinda bulunan bir sinir sehri olan Edirne, su varligi bakimindan
tilkemizin 6nemli havzalarindan birini olusturmaktadir. Uzun yillar boyunca Osmanli
Devleti’ne de baskentlik yapmis Edirne’de ekonomik yelpazeyi tarim, hayvancilik ve

balikgilik faaliyetleri ve tarima bagl iiretim fabrikalar1 olusturmaktadir

Edirne il merkezinden Bulgaristan’dan dogan Meri¢ nehri, Istiranca daglarindan dogan
Tunca nehri gegmektedir. Bu iki biiyiikk nehir amatér ve ticari balikgilar igin il
merkezindeki faaliyet alanini olusturmaktadir. Edirne’nin ikinci biiytik ilgesi konumunda
bulunan Uzunkdprii ilgesinden gegen Ergene Nehri lizerinde balik¢ilik faaliyetleri sanayi
kolunun gelismesi ile durma noktasina gelmistir. Balik¢ilar daha ¢ok Altinyazi Baraj

Golunt tercih etmektedir.

Gegimini bilyiik 6lgiide tarim ve hayvancilikla saglayan Siiloglu ilgesinde ise Siiloglu
Baraj goleti balikgilik faaliyeti icin dikkat cekmektedir. Ipsala ilgesinde ise Sultankdy
Baraj1, Ipsala-Meri¢ Kollar1, Yenikarpuzlu Baraj Gélii, Gala Gélii ve Koyuntepe Baraj

Goli kooperatiflesmis balik¢ilar tarafindan gegim kaynagi statiisiindedir.

Canakkale Gelibolu ilgesi Saroz Korfezi sinir1 ve Meri¢ Nehri’nin denize dokiildigii alan
arasinda 75 km’lik bir sahil seridi bulunmaktadir. 75 km’lik bu alanda Enez ve Kesan

olmak iizere iki adet ilce ve bu ilgeler sinirlarinda Ibrice, Yayla, Enez ve Sultanige olarak

4 adet balik¢1 barmagi bulunmaktadir (TCEV, 2023).

Enez ilgesi her y1l 1 Eyliil tarihinde Balikesir\Erdek ve Balikesir\Bandirma’ dan balik¢ilik
icin gelen 40-45 Trol Gemisi ve 15-20 Girgir vasifli Balikgr Gemisini agirlamaktadir. Yaz
aylarinda sayilar1 60-65’1 bulan amator balik¢ilar sahislarina ait fiber tekneleri ile, yilin
12 ay1 ise sayilar1 33-35 aras1 olan 12 metre alt1 yerli ticari balik¢1 gemisi faaliyet
gostermektedir. S.S. Enez Su Uriinleri Kooperatifi ve S.S. Sultanice Su Uriinleri
kooperatifi olmak iizere iki adet ticari amacli su {iriinleri kooperatifi bulunmaktadir. S.S.
Enez Su Uriinleri Kooperatifi Ilge merkezinde bulunan Balikgi Barinagi, Dalyan ve
Lagiin Golleri ve Meri¢ Nehri-Enez kollarinda, S.S. Sultani¢ce Su Uriinleri Kooperatifi ise
Enez’den 18 Km uzaklikta bulunan Sultanice Kdyii ve Sultanice Balik¢i Barmaginda
faaliyet gostermektedir (TCEV, 2023).



Sekil 1. 2. Enez balik¢1 barinagi

Sekil 1. 3. Sultanige balik¢1 barmagi

Kesan ilgesinde ise Mecidiye kdyiinde bulunan Ibrice Balik¢1 Barmaginda S.S. Mecidiye
Su Uriinleri kooperatifi, Yayla kdyiinde ise S.S. Yayla Su Uriinleri kooperatifi iiyeleri 12
metre alt1 ticari balikgr gemileri ile faaliyet gostermektedir. Kesan ilgesinde bulunan
balik¢1 barinaklarinda Enez ilgesine gore miktar azdir fakat Saroz korfezinin bakir
alanlarinda bulunan ibrice ve Yayla Balik¢1 Barinagi emekgileri tiir agisindan kilig balig
gibi 6nemli tlirlere yonelmislerdir. Bu durum balik¢ilikta nicelik ve nitelik tartismalarini

beraberinde getirmektedir (TCEV, 2023).

Sekil 1. 4. Yayla balik¢1 barinagi



Sekil 1. 5. Ibrice balik¢1 barmag:

Edirne il merkezinde cografi {irlin isareti olan Edirne tava ciger’inin yani sira su iiriinleri
tiirlerinden Sazan ve Yayin Baligina ilgi duyulmaktadir. il merkezinde bulunan 6 adet
parckende satis noktasinda diger deniz baliklarii da gormek miimkiindiir. Kesan
ilgesinde bulunan 18 parekende su iiriinleri satis noktas1, Ibrice ve Yayla Balik¢1 barinag,
Canakkale baglantis1; deniz baliklari, yumusakcalar ve eklembacaklilarin ragbet gordiigii
bir pazar haline getirmistir. Yayla ve Ibrice balik¢1 barinaginda bulunan gemilerin uzatma
aglari ile sardalya, istavrit, palamut, liifer gibi iriinlere ek olarak yaz aylarinda ekipman
degisikligi ile kilic baligi egzotik tiirleri avlayarak tiliketiciye sunduklar1 goriilebilir
(TCEV, 2023).

Enez ilgesinde bulunan Enez Lagiinii, Uzmene Lagiinii ve Tasalt1 Lagiinii; Enez Balik¢1
Barmag:1 ve Sultanice balik¢i barmagi deniz baliklari tliketim etkinliginde ilgeyi

Edirne’nin su iiriinleri merkezi konumuna tagimistir.

Enez’de yasayan yerli halk Uzmene Kefali, Barbun, Istavrit, Uskumru, Mercan, Cipura,
Minekop, Bakolyaro, Fener, Dil Baligi, Siibye, Karides ve Ahtapot gibi tiirlere rahatlikla
ulagabilecek konumdadir. Dalyan ve lagiinlerden son yillarda ihracati yapilan Mavi
yengec ve Ozellikle Sultaniceli balik¢ilarin avladigi dev boyutta Barbun, Tekir ve Mercan
baliklar1 yurdun biiyiik su tirtinleri hallerinden talep gormektedir (TCEV, 2023).

Sinir ihtiva eden nehir olmasi nedeni ile 5/1 ticari amagli su tirtinleri aveiligini diizenleyen
teblig geregince istihsal hakki kiralanan tek nehir olan Meri¢ nehri’nin Enez kolunun i¢
kisimlarina avlanmak i¢in giren levrekler ise 2,5 kg ile 7-8 kg agirliklarda oldugu i¢in

balik restoranlar1 ve toplu satis noktalari tarafindan talep gormektedir (TCEV, 2023).



Meri¢ Nehri ve dalyan gdllerinin denizle baglantis1 Enez Ilgesinde tiiketimin ¢ok dnemli
oldugu Yilan baligr avciligi i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Yilan balig tiiketimi
ilge i¢inde kalmakta olup tezgaha koyuldugu giin tiikkenmektedir (TCEV, 2023).

Uzunkoprii ilgesinde {inlii Uzunkoprii koftesi’nin yani sira su iiriinleri sektoriine bir
parantez agilmasi gerekirse pazar yeri ¢evresinde bulunan 9 adet parekende balik satig
noktasinda giincel deniz ve i¢ su baliklar1 bulunabilmektedir. Tlgeye 14 km mesafede
bulunan Altinyazi barajindan avcilik yolu ile elde edilen yayin, sudak ve sazan tiirleri
biiyiik ilgi gdrmektedir. Uzunkoprii’de deniz baliklarindan ziyade i¢ su tiirleri 6nem ihtiva
etmektedir. Tlgeye kayitl balik¢ilar Uzunkdprii disinda Merig, Ipsala gibi ilgelere olta ile
balik avina gitmektedirler (TCEV, 2023).

Ipsala ilgesi celtik vasifli tarlalariyla Edirne Ilinin en énemli tarimsal {iretim ilgesi olarak
gbze ¢arpmaktadir. En 6nemli damak zevki olarak oglak kapama goze carpmaktadir.
Halkin biiyiik bir kismi1 verimli tarim {iriinleri ile ilgili faaliyet gosterdigi ve Ipsala sinir
kapis1 bu ilgede oldugu i¢in seyahat hareketi cok yogundur. ilcede deniz baliklarmnin yani
sira Kesan simirinda bulunan Koyuntepe Baraj Géliinde Yayin, Sazan, Sudak ve Israil
Sazani avciligl, Yenikarpuzlu beldesinde bulunan Yenikarpuzlu Baraj Goliinde ise Yayin,

Sazan ve Kerevit bulunmaktadir (TCEV, 2023).

Enez ilgesine yakin olan Ipsala ilgesinin beldesi konumundaki Yenikarpuzlu’da bulunan
balikgilar yaris1 Ipsala diger yarisi Enez smirlarinda bulunan Gala Goliinde de faaliyet
gostermekte olup Meri¢ Nehri’nin gélle baglantisi sebebi ile burada Yilan baligi ve Mavi
yenge¢’te avlamaktadir. 1970°1i yillarda ana ihracat kalemi olan Yilan balig1 popiilasyonu
yildan yila azalis gosterse de bolge halki i¢in Onemli olup, istenilen fiyattan alici

bulmaktadir (TCEV, 2023).

Merig, Siiloglu, Lalapasa ve Havsa Ilcelerinde ikiser adet balik satis noktasi
bulunmaktadir. Sezon baliklarinin yaninda Stiloglu ve Meri¢’te Sazan, Sudak ve Yayin
aveiligl yapilmaktadir. il merkezine yakin olan bu ilgelerde halkin biiyiik bir béliimii gida
tedariki i¢in Edirne merkeze intikal etmekle birlikte diger ilcelerden ve merkezden gelen

pazarci esnafi ile ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (TCEV, 2023).



2. LITERATUR OZETi

Hatirlh ve ark. (2004), Isparta il merkezinde ikamet eden ailelerin balik tiiketim
davraniglar1 ve balik tiiketiminde sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini arastirmislardir. Bu
calisma sonucunda tiiketicilerin %82,61’inin baliketini tiikettikleri, yillik aile basina
diisen tiikketim miktarinin 3,78 kg oldugu, kisi basina diisen tiiketim miktarinin ise 1,03
kg oldugu belirlenmistir. Aym1 zamanda kisi basina diisen tiiketim miktarmin gelir
seviyesiyle dogru orantili oldugu belirtilmis, en {ist gelir seviyesine sahip ailelerin yillik
tiiketim miktar1 4,50 kg iken en diisiik gelir seviyesindeki ailelerin yillik tiik etim miktar1
2,98 kg olarak bulunmustur. Degisik parametrelerle balik tiiketim egilimleri tespit
edilmeye c¢alisilmis, aile bireylerinde kiiclik yasta ¢ocuk birey bulunmasi ve kirmizi et
diyeti gibi faktorler tiiketim miktarini arttirmis fakat egitim diizeyi ve yas gibi faktorler

tiiketim egilimini etkilemedigi gézlemlenmistir.

Colakoglu ve ark. (2006), Canakkale Ilindeki Su Uriinleri Tiiketim Davranislarinin
Degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda, hem av balik¢iligit hem de kiiltiir balik¢ilig
Ozelligi tagiyan Canakkale sehrinde ikamet eden 680 kisiyle gorismiistiir. Anket yoluyla
bu kisilerden toplanan verilerde en ¢ok tiiketilen et tiiriiniin beyaz et (%47,5), ikincisinin
balik eti (%29,85) ve liciinciisiiniin kirmiz1 et (%22,05) oldugu saptanmistir. Denize kiyisi
olan bir gehir olmasi sebebi ile balik¢iligin halk tarafindan birebir yapildig: belirlenmistir.
Tiiketicilerin %80’inin kisi basina diisen yillik balik tiiketim miktar1 18 kg olarak
belirlenmis, bu da iilke ve diinya ortalamasinin ¢ok tlizerinde bir miktar oldugu ifade
edilmistir. Arastirmacilar en ¢ok sevilen baligin liifer oldugunu, en ¢ok tiiketilen balik
tiirlerinin ise istavrit ve sardalya oldugunu belirlemis, bunun sebebini kii¢lik baliklarin

lezzetli olmasi ve biiyliklere gore fiyatinin daha uygun olmasini gostermislerdir.

Saygi ve ark. (2006), yapmis olduklari ¢alismada Izmir metropol ilgelerinde ikamet eden
kisilerin balik tiiketimine ve balik yetistiriciligine olan yaklagimlarini incelemistir. izmir
merkez ilgeleri olan Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere
ilgelerinde yapilan uygulama tesadiifi 6rnekleme ile 1183 kisiden anket yoluyla veriler
toplanmistir. Sosyo-ekonomik farkliliklart bulunan cesitli yas ve meslek gruplarindaki
tiiketicilerin tercih ettikleri et tiirli %70 oraninda beyaz et, %19 oraninda kirmizi et oldugu
saptanmistir. Tiiketicilerin %72’sinin ayda en az 2 defa balik tlikettigi belirlenmistir.

Ayrica tiiketicilerin Izmir ilindeki yetistiricilik uygulamalarinin devamhilig: ile ilgili



%281 olumlu goriis verirken %12’lik bir kesim olumsuz goriis verdigi, geride kalan

%60’ konuyla ilgili bir beyanda bulunmadig1 saptanmastir.

Adigiizel ve ark. (2009), Tokat ilinin Almus il¢esinde yasayan 104 ailenin balik tiiketim
miktarlarini belirlemek amaciyla anket ¢alismasi yapmislardir. Gelir durumlari {i¢ farkli
gruba ayrilan tiiketicilerin kisi basina diisen yillik balik tiiketim miktarlar1 14,71 kg olarak
tespit edilmistir. En ¢ok tercih edilen deniz baligi hamsi, i¢ su baliklar1 ise alabalik ve
sazandir. Arastirmada bolgede Almus Baraji gibi i¢ su kaynaklarinin olmasi, satin
almanm disinda avlanma yoluyla hanelere balik teminini getirdigi tespit edilmistir. Bu
calismada biiyiik ¢ogunlugu balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih eden tiiketiciler, il¢ede

satiga sunulan tiir ¢esidini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir.

Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur ilinde yaptiklari ¢aligmada, sehirde ikamet eden kisilerin
balik tiir ve tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi i¢in 16 soruluk degisik yas gruplarinda
300 kisiye yliz yiize anket yapilmistir. Tiiketicilerin %88,3’ilinlin baliketini tiikettigi
belirlenmistir. Tiiketicilerin en ¢ok sevdikleri ve tiikettikleri deniz baligi hamsi, i¢ su
balig1 ise alabaliktir. Arastirmada degisik parametrelere gore veri analizi yapilmis olup
cikan sonuglara gore en az balik tliketen grubun %18,8 ile ilkdgretim grubu oldugu
belirlenmis olup, bu oranlarin arttirtlmasi ve balik titketim miktarinin istenilen diizeylere
gelebilmesi igin gerekli egitim ¢alismalarimin  yapilip halkin bilinglendirilmesini

Oonermislerdir.

Yiiksel ve ark. (2011), Tunceli il Merkezinde ikamet eden kisilerin balik tiiketim
aligkanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla bir anket c¢alismasi yapmislardir.
Tesadiifi se¢ilen 348 kisi iizerinde uygulanan ankette kisilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
ve et tiiketim tercihleri sorulmus, en ¢ok sevilen et tiirii baliketi (%48) olmasina ragmen
en fazla tiiketilen et tiirii %40 ile kirmiz1 et, %38 ile tavuk eti, %22 ile baliketi olmustur.
Tunceli’de kisi bagina diisen yillik balik tiiketimi 4,1 kg olarak hesaplanmaistir. Aragtirma
sonucunda iilke ortalamasinin altinda kaldigi saptanmis, bunun sebebinin denize olan
uzakligi, her mevsim baliga ulasma imkani olmamasi ve ekonomik sebeplerden Otiirii

balik tiiketiminin diislik oranlarda seyrettigi belirtilmistir.

Lorcu & Bolat (2012), Edirne ilinde yasayan kisilerin kirmiz1 et tiikketimini inceleyen bu
caligmada, tiiketicilerin tim hanelerin aylik kirmizi et tiiketimi 1,88 ile 2,28 kg, yillik
tilketimleri ise 22,56 ile 27,36 kg arasinda oldugu tespit edilmistir. Kisi basina diisen
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yillik et tiketimlerinin ise 7,34 kg ile 8,98 kg arasinda oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin

kirmizi eti tercih etme sebepleri; lezzet, besleyicilik ve saglikli olma olarak belirtilmistir.

Kizilaslan & Nalinci (2013), Amasya ilinin merkezinde ikamet eden 380 hane halkina
yapilan anket ¢alismasinda, su {irlinleri tiikketim aligkanliklar1 ve etkileyen faktorleri
incelemisglerdir. Verilerin analizinde tiiketicilerin Sosyo-ekonomik 6zellikleri, cinsiyet,
yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu, egitim durumu, meslek durumu, hanehalki
sayis1, gelir seviyesi, toplam masraflar1 ve gida harcamalar1 incelenmistir. Tiiketicilerin
kisi bagina diisen y1llik balik tiiketim miktar1 5,06 kg oldugu belirlenmistir. Ulke ve diinya

ortalamasinin altinda kalmasinin sebebinin ekonomik sebepler oldugu tespit edilmistir.

Temel & Uzundumlu (2014), bu ¢alismalarinda Rize ilinde ikamet eden tiiketicilerin,
balik tiiketimine kars1 tutumu ve baliketi tiilketimine etkili olan faktorleri belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirma Rize’de yasayan 115 hane halki ile yiiz ylize anket
yontemiyle yapilmistir. Balik tiikketiminde etkili olan belirleyicileri tespit etmek ig¢in
faktor analizi, tiiketicileri segmentlere ayirmak i¢in kiimeleme analizi, en uygun balik
tilketiminin belirlenmesi icin AHP analizi kullanilmistir. Kisi bagina diigen balik tiiketim
miktar1 20,07 kg oldugu ve iilke ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu tespit edilmistir. En
cok tiiketilen baligin hamsi oldugu, sonrasinda palamut, barbunya, istavrit ve mezgit

geldigi belirlenmistir.

Cicek ve ark. (2014), Elaz1g ilinde balik tiik etim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla
bir anket calismasi yapmiglardir. Sehir merkezinde ikamet eden ve tesadiifen sec¢ilen 350
kisiye 23 soruluk bir anket ¢alismasi yapilmis, elde edilen verilere gore en fazla kirmizi
et (%41) tiiketildigi, ikinci sirada tavuk eti (%23) tiiketildigi, son olarak baliketinin (%3)
ticiincli sirada tiiketildigi belirlenmigstir. Vejetaryen tiiketici oran1 ise %1°dir. Baliketi
tilketimi diisiik olmasina ragmen tiiketicilerin %86’sinin baliketini severek yedikleri
%15’inin ise sevmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin sofra kiiltlirii ve damak zevki
oldugu diisiiniilmektedir. Tiiketicilerin ilk tercihi deniz baliklar1 yoniinde olmustur
(%38). Ikinci ise I¢ su baliklaridir (%22). Her ikisini de tiiketen tiiketicilerin orani
%35°tir. %5°’lik bir kesim de higbir su iirliniinii tercih etmedigi saptanmustir. En ¢ok tercih
edilen balik tiirleri hamsi, alabalik, istavrit, sazan, ¢ipura oldugu belirtilmistir ve bu
arastirmaya gore kisi basina diisen yillik tiiketim miktar1 3,30 kg olarak hesaplanmaistir.
I¢ su varlig1 yoniinden zengin Elaz1§ ili aveilik ve yetistiricilik yoluyla yillik 13,153 ton

balik iiretimi ile Tiirkiye siralamasinda 6nemli bir yerde olmasina ragmen, potansiyeline
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gore oldukca diisiik seviyede kalan balik tiiketim miktarmin gelistirilmesi, Elazig’da
ikamet eden kisilerin bu potansiyelden dengeli ve saglikli beslenme agisindan daha iyi

faydalanmalar gerektigi belirtilmistir.

Dogan & Goniilal (2014), Bu aragtirmalarinda Canakkale’nin ada ilgesi Gokgeada’da
ikamet eden kisilerin balik tiiketim aligkanliklarint ve tercihlerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Gokgeada merkez ve koylerinde siirekli yasayan, farkli sosyo-ekonomik
ve gelir grubuna ait 420 kisi lizerinde bir anket ¢calismas1 yapmislardir. Sonuglara gore en
sevilen et tirii %38,8 tavuk eti, %34,4 ile baliketi, %26,8 ile kirmizi et oldugu
goriilmustiir. Kisi basina diisen yillik tiiketim miktar1 52,4 kg olarak hesaplanmistir. Bu
miktar lilke ve diinya ortalamasinin {izerinde olmasinin, dort tarafi denizle ¢evrili bir ada
olmastyla ve niifus yogunlugu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Gok¢eada’da yagamanin
beraberinde getirdigi olta balik¢iligi ve hava olaylarmin anakarayla baglantisinin
aksamasina sebep olmasi bireysel aveiligin gelismesine ve insanlarin baliga bireysel
olarak kolay ulagsmasini sagladigi belirlenmistir. Bu durumun tiikketim miktarinin

artmasina sebep oldugu diistiniilmektedir.

Uzundumlu & Dingel (2015), Trabzon sehrinin Besikdiizii ilgesinde yaptiklari ¢alismay1
%55,17°1 kadin %44,83’ii erkek olan 120 tiiketici ile gerceklestirmis, 116 anket
degerlendirmeye alinmistir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine
gore balik tliketim tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Besikdiizii’'nde yillik kisi
basina diisen balik tiilketim miktar1 Tiirkiye ortalamasinin iki katt oldugu, yalniz diinya
ortalamasmin ancak yarist ettigi belirlenmistir. Ulke ortalamasma gére iyi durumda
olmasini denize kiyis1 olmasi ve kaynaga ulasabilirliginin kolay olmasini gostermislerdir.
Karadeniz’e kiyis1 olan Besikdiizii’nde, islenmis {iriin ve lokantada balik tiiketimi tercih

etmediklerini bunun yerine taze balik tiiketmeyi sevdikleri belirlenmistir.

Abdikoglu ve ark. (2015), Tekirdag ilinin merkez ilgesi olan Siileymanpasa’da
tilketicilerin balik tiiketim egilimlerinin belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yapmuslardir.
4800 haneden rastgele secilen 280 kisi iizerinde bir anket uygulamasi gerceklestirilerek
tilketim aligkanliklar1 arastirilmistir. Bu g¢aligma sonucunda kisi basina diisen yillik
tiketim miktar1 14,69 kg olarak belirlenmistir. Tekirdag’daki bu oranin {ilke
ortalamasinin iizerinde kalmasi olumlu bulunmus fakat balik tliketiminin kirmizi et
tilketiminin gerisinde kalmasi, tavuk etinin de fiyat olarak baliketinden daha ekonomik

olmasi, su iirlinleri tliketimini ti¢lincli siraya tasidigi belirtilmistir. Arastirmada denize
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kiyis1 olan bir sehir ig¢in baliketi tiikketimini gerekli bilgilendirme ve egitimlerle

gelistirilmesi gereken bir sorun olarak belirtilmistir.

Gozener ve ark. (2016), yapmus olduklari arastirmada Ordu Ili Fatsa ilgesinde ikamet eden
kisilere su tiriinleri tiiketim aligkanliklarinin saptanmasi amaci ile rastgele secilen 272 kisi
lizerinde anket galismasi yapmislardir. Anket sonuglarina gore tiiketicilerin tiimiiniin
baliketi tiikettikleri, yarisinin ayda bir veya daha fazla diger yarisinin haftada bir veya
daha fazla balik tiikettikleri tespit edilmistir. Karadeniz’de bol bulunan hamsi, ilgede en
cok tiiketilen balik oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda Fatsa il¢esindeki balik
tiketim miktarlari, Tiirkiye ve diinya ortalamasmin {iizerinde oldugu, bunun da
Karadeniz’e kiyist olmasindan dolay:r ulasabilirlik acisindan kolay olmasinin etkili

oldugunu diisiinmiislerdir.

Arica (2017), Hatay ili Iskenderun ilgesinde yaptigi bu ¢alismada ilgede ikamet eden
insanlarin balik tiikketim aligkanliklarini ve tercihlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip 350 kisiye tesadiifi 6rnekleme modeli ile 29
soruluk bir anket yapilmistir. Tiiketicilerin %79’u baliketi sevmelerine ragmen tercih
strast kirmizi et ve tavuk etinden sonra gelmesinin sebebi olarak kokusu, kil¢ikli olusu ve
temizlenmesinin zahmetli olusu belirlenmistir. Akdeniz’de bir korfez ilgesi olan
Iskenderun’da en ¢ok tiiketilen baliklar hamsi, ¢ipura, levrek, alabalik, barbunya, istavrit,
uskumru ve sazan iken; diger illerde yapilan benzer calismalardan farkli olarak midye,

karides ve 1stakoz tiiketiminin fazla oldugu tespit edilmistir.

Saglam & Samsun (2018), Yozgat ilinde ikamet eden kisilerin balik tiikketim aligkanliklari
ve tercihlerinin belirlenmesi lizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yapilan bu ¢aligsma
farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip %59°u erkek %41°i kadin 270 tiiketici ile anket
yoluyla gerceklesmistir. Tiiketicilerin %70i Il merkezinden %30u kirsalda yasayan
ailelerden secilmistir. Tiiketicilerin %82’sinin baliketini tiikettigi ve su triinleri
tiketiminin insan saglhigina faydalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmasina karsin
denize olan uzaklig1 sebebiyle fiyatlarin daha pahali olmasindan dolayi tiiketim miktari

diisiik bulunmustur.

Bolat & Cevher (2018), Yapmis olduklar1 ¢alismada Konya ilinde yasayanlarin balik
tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 128’1 kadin 296’s1 erkek olmak {izere toplam 424 bireye yliz yiize anket

seklinde uygulanmistir. Tiiketicilerin yarisi ayda bir defa su {iriinleri tiikettigi, tamamina
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yakininin taze olarak tliketmeyi sevdigi belirlenmistir. Tiiketicilerin %27 sinin kirmizi
eti, %13 iiniin tavuk etini ve %12’sinin de balik etini tercih ettigi tespit edilmis ve baliketi
tikketen kesimin yarisinin deniz baliklarini tercih ettigi saptanmistir. En ¢ok tiiketilen

baliklarin hamsi, levrek ve ¢ipura oldugu goriilmiistiir.

Kaplan ve ark. (2019), balik tiikketim aliskanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesi igin
Mardin ilinin merkez ilgesinde bir ¢alisma yapmustir. Il merkezinde yasayan ve tesadiifi
secilen 400 kisiyle bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
tiiketicilerin %77’si balik tiikettiklerini beyan ettikleri, en ¢ok tiiketilen baliklarin hamsi,
alabalik ve ¢ipura oldugu belirlenmistir. Hamsi en ¢ok tiiketilen balik olmasina ragmen
kisi basina diisen yillik tiikketim miktar1 1-3 kg arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore iilke ortalamasi 7 kg’in altinda kalan Mardin ili tiiketim miktarinin
arttirilmasi yoniinde, denize uzak kalmasi ve ulasilabilirligin zor olmas1 dezavantajini, i¢
su yetistiricilik tesislerinin sayisinin ¢ogalmasiyla birlikte avantaja ¢evirme yoniinde

Onerilerde bulunmuslardir.

Selvi ve ark. (2019), Canakkale’nin Can ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada, kirsal
bolgelerde su {irtinleri tiikketim aligkanligina etki eden faktorleri incelemislerdir. Farkl
sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip 420 tiiketici ile tesadiifi 6rnekleme ile bir anket
caligmas1 yapmiglardir. Anket verilerine gore tiiketicilerin %84.29’unun baliketi tiikkettigi,
en sevilen et tiirlerinin %48,42 ile tavuk eti, %36,83 ile kirmizi et ve son olarak %12,27
ile baliketi oldugu belirlenmistir. Kisi basina diisen yillik balik tiiketim miktarinin 13,28
kg oldugu ve en ¢ok tiiketilen deniz baliginin hamsi, i¢ su baliginin ise alabalik oldugu

belirlenmistir.

Yiicel ve ark. (2020), Yaptiklari bu ¢alismada Karadeniz’in bir ili olan Sinop’ta yasayan
insanlarin balik tiiketim egilimlerinin belirlenmesini amaglamislardir. Rastgele secilen
132 kisi lizerinde anket yontemiyle sorulan yas, cinsiyet, meslek, egitim ve medeni hal
gibi sorularla bulgulara ulasilmistir. Tiiketicilerin %94’ balig1 taze olarak tiikettiklerini,
yalnizca %21°1 en ¢ok tiikettikleri etin baliketi oldugunu beyan etmislerdir. Bolgede
baliketini dondurarak saklayanlarin sayisinin yani sira tuzlama yontemiyle muhafaza
edenler de saptanmistir. Sinop’un deniz kenarinda olmasi, balik¢iligin ticari ve amatdr
olarak gelismis olmasi, baliketine ulasabilirligi kolay olmasina ragmen su iriinleri

tilkketimi istenen seviyede olmadig1 gézlemlenmistir.
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Kusat & Sahan (2021), Usak ilinde su iriinleri tiiketim tercihleri lizerine bir ¢alisma
yapmiglardir. Av sezonunda yapilan anket ¢aligmasi 445 erkek ve 555 kadin olmak {izere
toplamda 1000 kisiye uygulanmistir. Tiiketicilerin et tercihinde oncelikle %23,5 ile
kirmizi et, %18.9 ile tavuk eti, %15,5 baliketi oldugu ve %36’sinin tiim et tiirlerini tercih
ettigi goriiliirken, %6’lik bir kesimin hi¢ et tiilketmedigi belirlenmistir. Deniz balig
tilketim oranit ¢ok olmamakla birlikte en cok tiiketilen tiir hamsi oldugu ve c¢ogu

tiikketicinin kis aylarinda baliketi tiikettigi saptanmastir.

Terin & Keskin (2021), Van ilinin Ipekyolu ilgesinde ikamet eden ailelerin balik tiiketim
sikligina etki eden nedenleri arastirmiglardir. Oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak
elde edilen veriler 182 haneye yapilan anket sonucu belirlenmistir. Caligmada belirlenen
tilketim sikligina etki eden faktdrler, sirali probit model ile analiz edilmistir. Hanelerin
%92,9’unun balik tiikettigi, %7,1’inin ise tiiketmedigi goriilmektedir. Ipekyolu ilgesinde
kisi basina diisen tiiketim miktar1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, diinya ortalamasinin
altinda kaldig1, ayn1 zamanda tiiketim sikli§inin azalmasinin sebebi olarak aile reisinin
kadin olmast ve yas gibi faktorler tespit edilmistir. Arastirmacilar; kadinlara yonelik
Ozellikle anne olanlara balik tiiketimi ve bilgilendirilmesi hakkinda verilecek egitimlerin

arttirllmasina yonelik oneriler sunmuslardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Balik tiikketim davraniglarini ve tercihlerini, biling, tutum ve goriislerini 6l¢mek amaciyla
“Tiiketici Anket Calismast” yapilmistir. Bu ¢alismanin temel materyalini, Edirne merkez
ve ilgelerinde yasayan tiiketicilerden anket yontemi ile toplanan veriler olusturmaktadir.
Anket formu diizenlenirken 6ncelikli olarak arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis
olan arastirmalar ve ¢esitli kaynaklar incelenmis, arastirma konusunu ag¢ik ve net ifade
eden anket sorular1 hazirlanmaya ¢alisilmistir. Anket formunun ilk bolimi tiiketicilerin
sosyo-ekonomik yapilart (yas, egitim, meslek, tiiketim miktari, balik tercihleri gibi
sorular yer almaktadir. Ikinci boliimiinde balik tiiketiminde etkili olan davranis
faktorlerin degerlendirilmesinde Likert oOlgegi kullanilarak, tiiketicilerin tliketim
davraniglar1 tizerinde etkili olan faktorler 6lgek skorlari negatif, nétr ve pozitif y1gimlh
olarak 5°’li skalada temin edilmistir. Skalada 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmryorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum olmak iizere
siralanmustir.

Tiiketici boyutunda ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek Ornek sayisinin
belirlenmesinde oransal yaklagimdan yararlanilacaktir (Miran, 2003). Tiiketicilere
yonelik olarak gergeklestirilecek arastirmada 6rnek biiyiikliigiinii belirlemek i¢in, Edirne
ili nifus midirliigi kayitlarindan elde edilen verilerle, yapilacak toplam anket sayisi
hesaplanacaktir. {lgelere gore niifus dagilim Cizelge 1°de sunulmustur. Edirne’de yasayan
tiikketicilerin balik tliketim aligkanliklarinin belirlenmesi i¢in tiim bireylere anket
uygulanabilmesi zaman, maliyet ve gonilliiliik agisindan miimkiin olmamaktadir. Bu
yiizden, esit olasilikli basit tesadiifi 6rnekleme metodu uygulanmistir. Tiiketicilerin 6rnek

hacmini bulmak i¢in, kullanilacak 6rnekleme formiilii asagidaki gibidir;

Np(1-p)
(N-1)o, 4p(1-p)

1=
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n = Orneklem biiyiikliigii (Secilecek drnek sayisi)

N = Popiilasyon biiyiikliigli (Evrendeki toplam birey veya birim sayis1)

p = Tahmin orani (Genellikle 0,5 alinir ¢linkii maksimum 6rnek hacmini saglar)
Z = Giiven araligindaki Z degeri (Ornegin, %90 giiven aralig1 i¢in Z = 1,645)

Hata pay1 (e veya d) = Ornekleme bagli olarak kabul edilen hata orani (%5 igin 0,05

alinir)

Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri baslangigta bilinmedigi igin, 6rnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0,5 olarak alinmis. Bu hesaplama her ilge igin

gerceklestirilmis ve en az anket uygulanmasi gereken kisi sayilari tespit edilmistir

(Cizelge 3. 1.)

Cizelge 3. 1. Edirne Merkez ve ilgelerin niifusa gore yapilacak anket sayilari

Merkez 96 958 98 033 194 991 130
Kesan 42 387 42 459 84 846 66
Uzunkoprii 29 731 29 988 59719 44
ipsala 13543 12 612 26 155 25
Havsa 9117 8 960 18 077 19
Meri¢ 6 602 6 295 12 897 15
Enez 5 448 5177 10 625 12
Siiloglu 3539 2 866 6 405 11
Lalapasa 3328 2870 6198 10
Toplam 210 653 209 260 419 913 332

Calismada, tiiketicilerin balik tiikketimine yonelik davraniglarini 6lgmek icin gelistirilen
Olgegin amaca uygun olup olmadigini belirlemek icin Agiklayict faktor analizi
uygulanmistir. Agiklayic1 faktor analizi ile olusturulan Ol¢egi dogrulamak amaciyla
Dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Nihai Olcek belirlendikten sonra
tilketicilerden elde edilen Olgek verilerinin istatistiksel degerlendirilmesinde ilk olarak
normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir
(p>0,05). Calismada, 6l¢ek toplam puanlarinin ¢aligma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi Student t testi, yas, gelir, egitim durumu, nerede calistig1 ve balik tiiketim

miktar1 durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi ve
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Tukey c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda SPSS
21.0 V. istatistik paket programi kullanilmistir. Aragtirma bulgulari, frekans (%),
ortalama, standart sapma degerleri olarak verilmis olup, bulgular p<0,05 diizeyinde

anlamli kabul edilmistir.

3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki gdzlemin veya degiskenin yorumlanabilirligini artirmak ve
verilerdeki gizli yapilari tespit etmek icin daha az sayida iligkisiz degisken elde etmeye
yarayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir. Kisaca bu yontem degisken sayisini
azaltarak daha az sayidaki faktore indirgeme yapmaktadir. Faktorler gozlenen
degiskenlerin arasindaki korelasyon desenleri incelenerek olusturulmaktadir. Pozitif veya
negatif olarak yiliksek derecede korelasyon olan dlciiler, muhtemelen ayni faktorlerden
etkilenirken, goreceli olarak korelasyon olmayan olgiiler farkli faktorlerden etkilenir

olabilir (DeCoster, 1998).

Faktor analizi ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, Agciklayic1 (Exploratory), ikincisi ise
Dogrulayict (Confirmatory) faktor analizidir. Genellikle kullanilan yontem Agiklayic
Faktor Analizidir. Her iki tiir de, su sekilde gosterilen Ortak Faktér Modeline dayanir.
Her gozlenen yanit (6l¢iim 1'den 6l¢iim 5'e kadar) kismen ortak faktorlerden (faktor 1 ve
faktor 2) ve kismen benzersiz faktorlerden (E1'den ES'e kadar) etkilenir. Her faktor ile
her 6lglim arasindaki baglantinin giicli degisir, boylece belirli bir faktér bazi Slgiileri

digerlerinden daha fazla etkiler (DeCoster, 1998).

Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi korelasyon matrisi olusturma,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi yapilarak belirlenir. Korelasyon matrisi
hesaplanirken, birbirleriyle ¢ok yiiksek korelasyona sahip degiskenler genellikle aym
faktore aittir (Gorsuch,1983). Bartlett'in (1951) kiiresellik testi, bir matrisin
(korelasyonlarin) bir kimlik matrisinden (0 ile doldurulmus) énemli 6l¢iide farkli olup
olmadigini test eder. Korelasyon katsayilarinin hepsinin 0 olup olmadigini test eder. Test,
korelasyon matrisinin bir veri kiimesindeki degiskenlerin en azindan bazilar1 arasinda
onemli korelasyonlara sahip olma olasiligini hesaplar; bu, faktor analizinin ¢aligmasi i¢in
bir 6n kosuldur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, basit korelasyon katsayilarinin kismi

korelasyon katsayilari ile karsilastirilmasi yoluyla hesaplanir. Test degeri O ile 1 arasinda
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degisir. KMO degerlerinin 0,90’dan biiyiik olmasi 6rneklemenin yeterli oldugunu
gosterir. 0,89 ile 0,80 arasindaki KMO degerleri 6rneklemenin degerli oldugunu, 0,79 ile
0,60 arasindaki KMO degerleri ise 6rneklemenin orta diizeyde oldugunu gosterir. 0,6’dan

kiiciik KMO degerleri ise 6rneklemenin yeterli olmadigini gosterir (Kaiser, 1974).

Verilerin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinden sonra faktor sayisi belirlenir.
Verilerinizi inceleyerek "optimal" faktor sayisini belirlemek igin bir dizi yontem vardir.
Kaiser kriteri, birden biiyiik olan korelasyon matrisinin 6zdegerlerinin sayisina esit sayida
faktor kullanmaniz gerektigini belirtir. "Scree testi", korelasyon matrisinin 6zdegerlerini
azalan diizende ¢izmeniz ve ardindan 6zdeger biiyiikliiglindeki son biiyiik diisiisten dnce
olusan dzdegerlerin sayisina esit sayida faktor kullanmamz gerektigini belirtir. {1k faktor
c¢ikarimindan sonra, bu faktorler c¢esitli sekillerde dondiiriilebilir. Dondiirme islemi,
faktorlerin teorik olarak daha basit ve daha yorumlanabilir bir faktér hale gelmesini
saglar. Faktorlerin birbirleriyle iligkili olup olmadigini durumlara bakilarak farkli birgok
dondiirme islemi yapilmaktadir. Faktorler arasinda iliski yoksa en yaygin kullanilan
dondiirme islemi varimax, faktorler arasinda iliski var ise Direct Quartimin, Promax ve
Harris-Kaiser Orthoblique kullanilmaktadir. Daha sonra her faktoriin altinda yatan anlami1
yorumlamak i¢in dondiiriilmiis faktor yiiklemeleri analiz edilerek yiiksek yiliklemeye
sahip degiskenler faktdr dagilimini belirler. Boylece belirlenen faktorlere gére anlaml

isimlendirme yapilir (DeCoster, 1998).

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AciKlayici faktor analizi gergeklestirildikten sonra elde edilen sonuglarin dogrulanmasi,
yani Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmasi gerekir. DFA faktorlerin sayisinin ve
bunlar tizerindeki gézlenen degiskenlerin yiiklemelerinin teoriye dayali olarak beklenenle
uyumlu olup olmadigini dogrulamay1 amaglayan bir tekniktir (Sarmento & Costa, 2019).
Modelin gegerli olup olmadig istatistiksel olarak test edilerek modelin iyiligi dlgiliir.

DFA’nin temel mantig1 asagidaki asamalardan olugsmaktadir:

Modelin Belirlenmesi: DFA uygulanmadan once, teorik ¢ergeveye uygun olarak faktor

yapist belirlenir. Olgekte yer alan maddelerin hangi faktérlere ait oldugu hipotez edilir.

Veri Toplama ve On Isleme: DFA’nin uygulanabilmesi igin yeterli biiyiiklikte bir

orneklemden veri toplanir. Degiskenlerin normallik  varsayimini = saglamasi
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gerekmektedir. Ayrica, degiskenler arasinda coklu dogrusallik (multicollinearity)

bulunmamalidir ve eksik veriler uygun yontemlerle doldurulmalidir.

Modelin Tahmin Edilmesi: Model parametreleri, en ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum
Likelihood - ML), agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi (Weighted Least Squares
- WLS) veya genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi (Generalized Least Squares -

GLYS) gibi tekniklerle tahmin edilir.

Modelin Uyumunun Degerlendirilmesi: DFA ile kurulan modelin gegerliligi ¢esitli uyum

indeksleriyle degerlendirilir. En yaygin kullanilan uyum indeksleri sunlardir:

1. Ki-kare (y?) Testi: Modelin mitkemmel uyum gosterip gostermedigini test eder.
Ancak biiyiik 6rneklem biiytikliiklerinde anlamli sonuglar iiretme egilimindedir.

2. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): 0,05’in altindaki degerler
iyi uyumu, 0,08’¢ kadar olan degerler kabul edilebilir uyumu gosterir.

3. NFI (Normed Fit Index): 0,90 ve tizeri degerler iyi uyumu ifade eder. 0,95 ve tizeri
degerler miikemmel uyumu gosterir.

4. NNFI (Non-Normed Fit Index): 0,90 ve tizeri degerler kabul edilebilir uyumu
ifade eder. 0.95 ve tizeri degerler iyi uyumu gosterir.

5. CFI (Comparative Fit Index) ve TLI (Tucker-Lewis Index): 0.90’in tizerindeki
degerler kabul edilebilir, 0,95’in {izerindeki degerler iyi uyum olarak
degerlendirilir.

6. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): 0,08’in altindaki degerler iyi
uyumu gosterir.

7. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index): 0,90 ve tizeri degerler iyi uyumu gosterir.

0,80’in altindaki degerler model uyumunun zayif oldugunu gdsterir.

Modelin Modifikasyonu: Modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde degilse,
modifikasyon indeksleri yardimiyla model iizerinde degisiklikler yapilabilir. Bu siirecte,
ayn1 faktor altindaki maddelerin hata varyanslarn iliskilendirilebilir. Ancak bu
modifikasyonlar, teorik ¢erceveye uygun olmalidir. Son asamada, dogrulanan modelin
faktor yiikleri ve uyum degerleri raporlanir ve modelin teoriye uygunlugu tartigilir

(Bayram, 2012).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Tiiketicilerin Demografik Bulgular:

Edirne il merkezi ve il¢elerinde balik tiiketim davraniglarinin belirlendigi bu ¢aligmanin
bulgular asagida verilmektedir. Cizelge 2.’de tiiketicilerin yerlesim yerlerinin say1 ve
yiizdeleri verilmektedir. Edirne/Merkez’den %39, Kesan %19,8, Uzunkoprii %13,2
Meric %4,8, ipsela %7,5, Havsa %5,7, Siiloglu %3,3, Lalapasa %3, Enez %3,7 ile toplam
333 kisi katilmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4. 1. Tiiketicilerin yerlesim yerleri

Say1 Yiizde

Merkez 131 39.2
Kesan 66 19.8
Uzunkoprii 44 13.2
Meri¢ 16 4.8
ipsala 25 7.5
Havsa 19 5.7
Siiloglu 11 3.3
Lalapasa 10 3
Enez 12 3.6
Toplam 334 100

Calismanin demografik verileri incelendiginde tiiketicilerin %55,4” i erkek, %44,6” si
kadin olmustur. Bu tiiketicilerin ¢ogunlugu 30-49 yas grubu (%59) oldugu ve sirasiyla
19-29 yas grubu %21, 50-59 yas grubu %12,9, 60 yas ve istii %4,8, 18 yas grubu %2,4
ile temsil edilmektedir. Tiketicilerin yaklasik yarisi (%48.2) iiniversite mezunudur, lise
mezunu %24,3 ile ikinci sirada gelirken yiikseklisans mezunu %13,5 ile {iglincii sirada
gelmektedir. Mesleklerine baktigimiz da %32 ile memurlar, % 17,7 ile is¢i, % 10,5 ile
serbest meslek, geri kalanlar ise diisiik oranlardadir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri
incelendiginde %28,7°145.001 TL ve iistii, %21,6°s135.001-45.000 TL, %15,9’u 25.001-
35.000 TL, %14,4°1 17001 tI-25000 TL, %14,4°dii 10000 TL ve asag1, %8,4’i 10001-
17000 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. 2.).
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Cizelge 4. 2. Tiiketicilerin demografik bilgileri

Cinsiyet n % Gelir n %

Erkek 185 55.4 10 000 TL’den asag1 37 11.1
Kadin 149 44.6 10001-17000 TL 28 8.4
Toplam 334 100 17001-25000 TL 48 14.4
Yas n % 25001-35000 TL 53 15.9
18 yas 8 2.4 35001-45000 TL 72 21.6
19-29 70 21 45001 ve tstii TL 96 28.7
30-49 197 59 Toplam 334 100
50-59 43 12.9

60 yas ve listii 16 4.8 Meslek n %

Toplam 334 100 Memur 107 32

Ogrenim Durumu n % Isci 59 17.7
Egitim yok 3 0.9 Ogrenci 21 6.3

flkokul 15 4.5 Emekli 27 8.1

Ortaokul 29 8.7 Ev hanimi 29 8.7

Lise 81 24.3 Serbest meslek 35 10.5
Universite 161 48.2 Ciftci 24 7.2

Yiiksek Lisans 45 135 Esnaf 32 9.6

Toplam 334 100 Toplam 334 100

Tiiketicilerin  biiylik ¢ogunlugunun (%99,7) balik tiikettigi belirlenmistir. Balik
tilketiminin bu kadar yaygin olmasi hem bdlgenin kiiltiirel aligkanliklariyla hem de
tiiketicilerin balik etinin saglikli bir protein kaynagi oldugu yoniindeki algilariyla iliskili
olabilir. Tiirkiye genelinde yapilan benzer ¢aligmalar baligin saglikli bir gida olarak
algilandigini ve tiikketiminin tesvik edildigini géstermektedir (Beyazbayrak, 2014; Sogiit,
2017; Yiicel ve ark., 2020). Ozellikle baligin Omega-3 yag asitleri agisindan zengin
oldugu ve kalp-damar sagligina olumlu etkilerinin tiiketicilerin tiikketim sikligin1 arttirdigi
belirtilmektedir (Jayedi & Shab-Bidar, 2020). Ayrica balik tiketim siklig1 en yiiksek oran
%29,9 ile ayda birkag kez olurken, sirasiyla %27,2 haftada bir, %20,9 ayda bir, %20,1
aydan az tiiketim takip etmektedir (Cizelge 4.3.). Diizenli tiikketim aligkanliklarinin ortaya
cikmasi, tiiketimin yasam tarzi, ekonomik durum ve balik temininin kolaylig ile
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, Can ve ark. (2015), tarafindan yapilan
calismada, gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerin daha sik balik tiikettigini gosteren bulgularla
paralellik gostermektedir. Diger taraftan Tirkiye'de pek cok kisi agirlikli olarak kis

aylarinda balik tiiketirken, diger mevsimlerde balik tiiketimi ciddi oranda diistiigi
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bilinmektedir (Can ve ark., 2015; Ozcan & Aydin, 2024). Kis aylarinda balik tiiketiminin
tercih edilmesinin nedenlerinden biri bu mevsimde baligin daha taze ve teminin daha

kolay oldugu algisidir (Saka & Bulut, 2020; Ozcan & Aydin, 2024).

Tiiketicilerin balig1 satin alma tercihleri %56,3 balik¢1, %22,2 balik hali, %16,2 market,
%3,6 tablaci, %1,8 balik tesisi olmustur (Cizelge 4.3.). Balik¢ilarin en ¢ok tercih edilme
nedenleri arasinda, baligin tazeligi ve giivenilirligi ile ilgili oldugu distiniilmektedir.
Tiketiciler balik hali ve marketleri alternatif tedarik noktalar1 olarak gérmektedirler. Bu
sonuglar literatiirle benzerlik gostermektedir (Abdikoglu, 2015; Carlucci ve ark., 2015;
Ertimit, 2016; Gultom, 2021; Giiney ve ark., 2022; Lestari ve ark., 2023).

Yillik balik tiiketim miktarlar1 incelendiginde, tiiketicilerin %14,4°niin 5 kg’dan az,
%47,5’inin 5-8 kg arasi, %28,7’inin 8-13 kg aras1 ve %9,9’unun 13 kg’dan fazla balik
tilkettigi goriilmiistiir (Cizelge 4.3.). Bu sonuglar, balik tiikketiminin Tiirkiye genelinde
bolgesel farkliliklar gosterdigini ve genellikle kiy1 bolgelerde daha yiiksek, denize kiyisi

olmayan bolgelerde ise daha diisiik oldugunu ortaya koyan literatiirle ortiismektedir.

Ornegin, kiyr bolgelerde yillik kisi basi balik tiiketimi Rize 20,07 kg (Temel &
Uzundumlu, 2014), izmir 15 kg (Caylak, 2013), Manisa 7,8 kg (Celik, 2014), Mersin ve
Adana 8 kg (Cengiz, 2019), Canakkale 10,5 (Saka, 2020), Trabzon ve Giresun 30 kg
(Aydin & Karadurmus, 2013), Ordu-Fatsa’da 18,40 kg (Gozener ve ark., 2016), Tekirdag
14,69 kg (Abdikoglu ve ark., 2015) olarak bulunmustur. Buna karsilik, denize kiyisi
olmayan bolgelerde Erzurum 6,3 kg, Van 6,8 kg (Giingor, 2014), Tunceli 3 kg (Mentese,
2016), Batman 4,8 kg (Akkus, 2018), Kastamonu 11 kg (Dilek ve ark., 2019), Nigde 3,8
kg (Bashimov (2017), Sanhwurfa 3,5 kg (Karadag, 2017), Konya 4 kg (Bolat & Cevher,
2018), Kayseri 5,6 kg (Deniz, 2019) gibi olduk¢a diisik miktarlarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kiy1 bolgelerde taze ve daha cesitli balik {iriinlerine erisimin
kolay olmasi1 ve kiiltiirel olarak balik tliketiminin yaygin olmasi ile iliskilendirilebilir

(Can ve ark., 2015; De Bruyn ve ark., 2021).

Bolgenin ekonomik yapis1 ve kiiltiirel Ozellikleri de balik tliketimini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, kiy1 bdlgelerde balik avcilig ve balikgilik sektoriiniin ekonomik
katkis1 nedeniyle tiiketim daha yiiksekken, i¢ bdlgelerde et ve diger hayvansal protein
kaynaklarinin tercih edilmesi tiiketimi azaltabilir (Rahman & Islam, 2020). Diinya su
tirtinleri tiiketim miktart 2021 yilinda 20,05 kg iken, Tirkiye’de 2023 yilinda 7,2 kg ile
cok diisiik olmustur. Calismada Edirne ili y1llik balik tiiketim miktar1 7,9 kg olarak tespit
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edilmistir. Bu sonug diinya ortalamasinin altinda kalirken, Tiirkiye ortalamasindan biraz

yiiksektir.

Cizelge 4. 3. Tiiketicilerin balik tiiketim durumlari

Balik tiiketim sikhig: n %

Giinliik 4 1.2
Haftada bir 91 27.2
Ayda birkag kez 100 29.9
Ayda bir 70 20.9
Aydan az 67 20.1
Higbir zaman 2 0.6
Yillik balik tiiketim miktarlar: n %

5 kg'dan az 48 14.4
5-8 kg arasi 157 47.5
8-13 kg aras1 96 28.7
13 kg'dan fazla 33 9.9
Balik satin alinan yer n %

Balik hali 74 22.2
Balik¢1 188 56.3
Market 54 16.2
Tablact 12 3.6
Balik tesisi 6 1.8

Tiiketicilerin tliketikleri balik tiirlerinin dagilimlart ¢oklu yanit analizi (multiple
response) ile elde edilmisi ve Cizelge 4.4.’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, her
bir balik tiirii i¢in tiiketim oranlar1 incelendiginde, birinci sirada %70,4 ile hamsi, ikinci
sirada %44,6 ile gipura ve liglincii sirada %43,1 ile levrek yer almaktadir. En disiik
tiketim ise %2,1 ile glimiis baligina aittir. Toplam balik tiiketimi i¢indeki paylara
bakildiginda ise, hamsi %15,6 ile birinci sirada, ¢ipura %9,9 ile ikinci sirada ve levrek

%9,6 ile liglincii sirada bulunmaktadir.
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Cizelge 4. 4. Tiiketiciler tarafindan tiiketilen balik tiirlerinin dagilim1

Tiiketilen Balk Tiirii Yamtlar (Evet) Yamtlarin
n % Yiizdesi
Liifer 71 4.7 21.3
Palamut 135 9.0 40.4
Barbun 74 4.9 22.2
Sardalya 84 5.6 25.1
Alabalik 36 24 10.8
Levrek 144 9.6 43.1
Mercan 17 11 51
Uskumru 14 0.9 4.2
Istarvit 140 9.3 41.9
Hamsi 235 15.6 70.4
Giimiis 7 0.5 2.1
Cipura 149 9.9 44.6
Yilan Baligi 17 1.1 51
Yayin 40 2.7 12.0
Kefal 57 3.8 171
Sudak 25 1.7 7.5
Somon 81 5.4 243
Mezgit 80 5.3 24.0
Dil Balig: 23 1.5 6.9
Sazan 76 5.0 22.8
Toplam 1505 100.0 452.0

Calismada en ¢ok tiiketimi tercih edilen balik tiirii olan hamsi, Tiirkiye’de en ¢ok tiiketilen
balik tiirii olarak belirlenmesi ile ortiismektedir (Caylak, 2013; Cengiz, 2019), ekonomik
olmast ve Tiirk mutfak kiiltiiriinii yansitmasindan kaynakli olarak tercih edilmesinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. En ¢ok tiiketimi tercih edilen hamsi, ¢ogu ¢alismada ucuz
olmasi, kis mevsiminde ¢ok tiiketilmesi ve hizlica ulasilabilmesi gibi 6zellikleri
vurgulanmistir (Temel & Uzundumlu, 2014, 2014; Polat, 2017; Terin ve ark., 2019;
Civelek, 2022). Calismada hamsiden sonra en ¢ok tiiketilen baliklar olan ¢ipura ve levrek,
Tiirkiye’de yetistiriciligi en ¢ok yapilan balik tiirleri olmasi ve daha uygun fiyatlarla
ulagilmasindan kaynakli tiikketim oranlarini arttirmaktadir (Temel & Uzundumlu, 2014,
2014; Saka, 2020). Civelek 2022, Sakarya’da en ¢ok tiiketilen balik tiirleri olarak hamsi,
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palamut oldugunu en az tiiketimin istarvit oldugunu belirtmistir. Rize ilinde ise en ¢ok
tiketilen balik tiirleri hamsi, palamut ve barbun olarak tespit edilmistir (Temel &
Uzundumlu, 2014, 2014). Izmir’de en ¢ok tercih edilen ¢ipura, levrek, istarvit, hamsi ve
sardalye olarak belirlenmistir (Caylak, 2013). Karadeniz bolgesinde hamsi tiiketimi, Ege
ve Marmara bdlgelerinde kiiltliir balik¢iligiyla c¢ipura ve levrek tiiketimi artis
gostermektedir (Aydin & Karadurmus, 2013; Celik, 2014; Saka, 2020). Ayrica diger
tiirlere gore daha gok arsenik ve civa birikimi olan sardalya, istarvit ve kefal saglik riskleri

nedenleri ile bu tiirlerin tiiketiminin azaldigi belirlenmistir (Vieira ve ark., 2011).

En az tercih edilen baliklar ise giimiis (%2,1), uskumru (%4,2), mercan (%5,1), yilan
balig1 (%5,1), dil baligi (%6,9) ve sudak (%7,5) olmustur (Cizelge 4.4.). Bu tiirlerin diisiik
olmas1 bolgesel olarak az bulunmasi, yiiksek fiyatlar ve tiikketim alisgkanliklarinin bu
tirlere yonelmemesi ile agiklanilir (Deniz, 2019; Akkus, 2018). Bazi calismalar ise, az
tiketilen balik tiirlerinin sebeplerinin, besin degerlerinin  diistikliigli, stratejik
stirdiiriilebilirlik kaygilar1 ve biyolojik cesitlilik kayb1 gibi faktdrlerden kaynaklandigini
bidirmistir (Seves ve ark., 2016; Lopes ve ark., 2021; Fiorella ve ark., 2024).

4.2. Bahk Tiiketimine Yonelik Davrams Olcegi

Tiiketicilerin balik tiikketimine yonelik davranislarimi 6lgmek igin gelistirilen 6l¢egin
amaca uygun olup olmadiginmi belirlemek i¢in Agiklayict Faktor Analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0, 89 olarak belirlenmis ve
orneklem biiylikliigliniin cok iyi oldugu belirlenmistir (Field, 2009). Ayrica Bartlett
Kiiresellik testi sonucunda arastirmada incelenen verilere faktor analizi uygulanmasinin

uygun oldugu belirlenmistir (Bryman & Cramer, 2011) (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4. 5. Balik tiiketimine yonelik davranis 6l¢eginin faktor analizine uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii 0,890
Yaklasik Ki Kare 4257,67
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 17
Anlamhhk <0.001

Balik tiiketimine yonelik davranis 6l¢egi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonuglarina

gore olusan faktorler Cizelge 4.6.” da verilmistir. Analiz sonucunda 4 alt boyut olusmus,
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bu alt boyutlar tiiketim egilimi, olumsuz algi, besin degeri algis1 ve bilingli tercih etkisi
olarak isimlendirilmistir. Olgek igerisinde, olumsuz algi ve besin degeri algisi alt
boyutlarina ait maddeler olumsuz olarak degerlendirilmis ve puanlamasi tersine
cevrilmistir. Tiketicilerin 6l¢ek tiim maddelerine ve alt boyut maddelerine verdikleri

cevaplarin i¢i tutarliliklar1 orta ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.6.).

Cizelge 4. 6. Balik tiiketimine yonelik davranis 6lgeginde ortaya ¢ikan faktorler

. - . Cronbach’s
Faktorler Ozdeger  Varyans Alpha Uyum
Tiiketim Egilimi 7,819 41,154 0,943 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Olumsuz Alg1 2,622 13,799 0,738 Orta Diizeyde Giivenilir
Besin Degeri Algisi 1,376 7,244 0,844 Yiksek Derecede Giivenilir
Bilingli Tercih EtKisi 1,098 5,779 0,737 Orta Diizeyde Giivenilir
Genel 67,976 0,805 Orta Diizeyde Giivenilir

Arastirmanin  basinda, uzman goriiglerine dayanarak olusturulan ve tiiketicilere
uygulanan ankette 33 madde bulunmaktaydi. Ancak yapilan analiz sonucunda, 12
maddenin diisiik faktor yiikleri ve anti-image korelasyon katsayilarinin zayif olmasi,
ayrica bazi maddelerin farkli alt boyutlarda yer almasi nedeniyle bu maddeler analiz
disinda birakildi. Ayrica, bazi maddeler binisik madde olarak degerlendirildi. Geriye
kalan 21 maddeden, 2 madde uzman goriisleri dogrultusunda ilgili alt boyutu temsil
etmedigi i¢in analiz dis1 birakildi. Boylece olcek, 19 madde ve 4 alt boyuttan olustu.
Faktor analizi ile elde edilen faktoérlerin, toplam varyans icindeki agiklama oranlari
incelendiginde, tiiketim egilimi alt boyutunun toplam varyansin %41,15" ini, olumsuz alg1
alt boyutunun %13,80" ini, besin degeri alt boyutunun %7,24 "inii ve bilingli tercih etkisi
alt boyutunun ise %5,78'" ini acikladig1 goriilmistiir. Toplamda, bu 4 alt boyut, varyansin
%67, 98’ ini agiklamaktadir (Cizelge 4.7.)

Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore olusan alt boyutlar ve bu alt boyutlarda yer alan

maddelere ait faktor yiikleri Cizelge 4.7.”de sunulmustur.

27



Cizelge 4. 7. Balik tiiketimine yonelik davranis 6lgegine ait agiklayici faktor analizi
sonuglari

Ortalama  SS  Yiikler Ozdeger Varyans Alpha

Tiiketim Egilimi (TE) 7,819 41,154 0,936
TE Toplam puani 40,14 11,11

TE Ortalama madde puanm 3,65 0,33

M2 4,08 1,23 0.787

M3 3,87 1,21 0.778

M17 3,98 1,20 0.856

M21 3,67 1,27 0.757

M23 3,31 1,38 0.643

M27 3,54 1,34 0.745

M29 364 1,34 0.847

M30 3,64 1,33 0.843

M31 3,69 1,32 0.820

M32 3,85 1,25 0.777

M33 2,89 1,36 0.538

Olumsuz Alg1 (OA) 2,622 13,799 0,738
OA Toplam puani 13,81 3,33

OA Ortalama madde puani 3,45 0,55

M4 3,14 1,24 0,787

M5 2,86 1,31 0,800

M6 3,74 0,97 0,688

M7 4,07 0,87 0,526

Besin Degeri Algis1 (BDA) 1,376 7,244 0,844
BDA Toplam puani 5,72 2,29

BDA Ortalama madde puani 2,86 0,11

M10 2,78 1,25 0,815

M11 2,94 1,22 0,877

Bilingli Tercih Etkisi (BTE) 1,098 5,779 0,737
BTE Toplam puani 4,81 1,99

BTE Ortalama madde puani 2,40 0,01

M24 2,40 1,13 0,828

M25 2,41 1,10 0,838

Genel Toplam Puani 64,49 10,45

Genel Ortalama Madde Puani 3,394 0,541 67,976 0,776

Aciklayic faktor analizi sonucunda, tiikketim egilimi olarak adlandirilan birinci alt boyutta
11 madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiikleri 0,538 ile 0,856 arasinda
degismektedir. Bu alt boyutta en yiiksek katkiyr "Balik etini lezzetli bulurum" (M17)
ifadesi saglarken, en diisiik katkiy1 ise "Genelde baligi davetlerde tercih ederim™ (M33)
ifadesi vermektedir. Olumsuz algi alt boyutunda 4 madde yer almakta olup, bu
maddelerin yiikleri 0,526 ile 0,800 arasinda degismektedir. Bu alt boyutta en diisiik
katkiyr "Balik damak tadima gore degildir" (M7) ifadesi saglarken, en yiiksek katkiy1
"Baliktaki kemikler rahatsiz edicidir" (MS5) ifadesi vermektedir. Besin degeri algis1 alt
boyutunda ise 2 madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiikleri 0,815 ile 0,877
arasinda degismektedir. Bu alt boyutta "Balikta yag orani diisiiktiir" (M10) ve "Baligin
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kalorisi diisiiktiir" (M11) ifadeleri yer almaktadir. Son olarak, bilingli tercih etkisi olarak
adlandirilan dordiincii alt boyutta ise 2 madde yer almakta olup, bu maddelerin faktor
yiikleri 0,828 ile 0,838 arasinda degismektedir. Bu alt boyutta "Kiiltiir baliklarin1 deniz
baliklarina gore daha ¢ok tercih ederim" (M24) ve "Baliklar hakkinda dogru
bilgilendirilirsem tiiketirim" (M25) ifadeleri bulunmaktadir.

Tiketicilerin balik tiiketim tercihlerinde etkili olan faktorlerin saglik, lezzet, pratiklik ve
sosyokiiltiirel yapilarla sekillendigi anlagilmaktadir. Literatiirde baligin zengin omega 3
ve omega 6 igerigi, vitamin ve mineral desteklerinden dolay1 saglikli bir besin oldugu
belirtilmistir (Olsen, 2003; Trondsen ve ark., 2004; Birch & Lawley, 2014; Temel &
Uzundumlu, 2014, 2014). Ayrica tiikketim tercih nedenlerinden biri de baligin sindirim
kolayligi ve lezzetli olmasi algilarida dnemli faktor olarak soylenmistir (Birch & Lawley,
2014; Temel & Uzundumlu, 2014, 2014; Polat, 2017). Calismada tiikketim egilimi alt
boyutunda yer alan doktor, aile Onerisi ve kiiltlirel aligkanliklar da balik tiiketiminde
motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple literatiirle paralellik gosteren bu
durum sosyakiiltiirel olgularinda balik tiikketim tercihlerinde ele alinmasi gerektigi
distintilmektedir (Olsen, 2003; Temel & Uzundumlu, 2014, 2014). Birinci & Yavuz
(2020), 6zellikle yiiksek balik tiiketimi gdsteren tiiketicilerde reklam, promosyon ve balik
cesitliligi gibi faktorlerin balik tiiketim miktarlarini etkileyen 6nemli degiskenler
oldugunu belirtmiglerdir. Verbeke & Vackier (2005) tarafindan ortaya konulan saglik
bilinci, pazarlama ve aligkanlik gibi degiskenlerin tiikketim davranislarini yonlendirdigi
goriisii ile de ortiismektedir. Fakat Olsen, (2004) tiiketicilerin tiiketim davranislarinda
pazarlama etkisnin kisithh oldugunu ve aligkanliklarin daha ¢ok etkili oldugunu

vurgulamislardir.

Baligin kokusu, kemiklerin rahatsiz edici olmasi, goriiniisii ve tadinin begenilmemesi gibi
olumsuz algilar arastirmalarda genellikle belirtilen tiiketim olumsuzluklarindandir (Leek
ve ark., 2000; Verbeke & Vackier, 2005; Orhan & Yiiksel, 2010; Beyazbayrak, 2014;
Cicek ve ar., 2014; Kili¢ ve ark., 2019). Baligin yag oran1 ve diisiik kaloriilii bir besin
olmasindan kaynakli diyet yapan ve saglikli beslenen tiiketicilerin daha c¢ok tercih
nedenleri oldugu tespit edilmistir. Literatiirde baligin bu 6zelliklerinden diyet dostu besin
olarak tanimlanan temel faktorler oldugu belirtilmistir (Hatirli ve ark., 2004; Pieniak ve
ark., 2008; Temel & Uzundumlu, 2014, 2014). Leek ve ark. (2000), reklamlarin tiikketim
tercihlerinde belirleyici bir rol oynadigini sdylemislerdir. Bazi ¢aligmalarda balik tiiketim

oranlarinin diisiik olma sebeplerinden biri olarak, reklam ve pazarlama faaliyetlerindeki
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yetersizlikten kaynakli oldugunu belirtmislerdir (Temel & Uzundumlu, 2014, 2014; Balci
ve ark., 2016; Giirel ve ark., 2017; Polat, 2017; Kochan, 2017; Karakulak ve ark., 2020).

Calismada diyet ve diistik kalori inanglar1 olan besin degeri algis1 boyutu tiiketicilerin
balik tiikketim miktarlarini artirabileceklerini gostermektedir. Buna benzer sonuglar
literatiirde baligin yiiksek protein ve diisiik kalori igergine sahip saglikli bir gida
olmasimin balik tiiketimini arttirdign goriisiindedir. Verbeke & Vackier (2005),
tiikketicilerin saglik motivasyonlarinin balik tiiketiminde 6nemli bir itici gii¢ oldugunu
belirtmislerdir. Lien ve ark. (2001) ise, balik tiiketiminin, 6zellikle saglikli beslenmeye
0zen gosteren bireyler arasinda daha yaygin oldugunu gostermistir. Altintzoglou ve ark.
(2010), tiiketicilerin baligin sagliga olan faydalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarinin tiiketim sikligini artirdigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, Olsen (2003)
caligmasinda, saglikli beslenme bilincinin gelismesiyle birlikte tiiketicilerin kirmizi et
yerine daha diisikk yag igerigine sahip olan balik gibi alternatif protein kaynaklarina
yoneldigini ifade etmistir. Pieniak ve ark. (2010) ise, balik tiiketimi ile saglik bilinci
arasindaki giiglii baglantiy1 vurgulayarak, yiiksek besin degeri algisina sahip tiiketicilerin
balik tiiketimini diizenli hale getirdigini belirtmistir. Birch & Lawley (2014) calismalart,
ozellikle diistik kalorili ve omega-3 acisindan zengin gidalara yonelik biling arttik¢a balik
tiiketiminin yiikseldigini gostermektedir. Bu dogrultuda, baligin yiiksek protein ve diisiik
kalorili bir gida olmasi, ozellikle saglikli beslenmeye onem veren bireylerde tiiketim

oranlarini artiran 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islenmis ve kiiltiir baliklarina olan ilgi, baligin tiiriine, fiyat avantaji ve daha diizenli temin
edilmesi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde islenmis ve kiiltiir baliklar1 tercih
edilme sebepleri ile benzerlik gosterirken, zaman tasarufu saglamasi ve pratik olmasi da
vurgulanmistir (Tveteras ve ark., 2012; Yilmaz ve ar., 2014; Yal¢in & Karakaya, 2023).
Bununla birlikte Tiirkiye’de islenmis su tiriinlerine yonelik tiiketim diger tilkelere kiyasla
daha az tercih edilir oldugu belirtilmistir (Colakoglu ve ark., 2006; Polat, 2017; Deniz,
2019; Tozak¢1t 2022). Diger taraftan bazi baliklarin agir metalleri biinyesinde
biriktirmesinden  kaynakli  tiiketicilerin  saglik acisindan endiseleri  tiiketim
davraniginlarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Burger & Gochfeld, 2004; Uzundumlu
ve ark., 2013; Temel & Uzundumlu, 2014, 2014).

Aciklayici faktor analizi ile olusturulan 6lgegi dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor

analizi gerceklestirilmis ve elde edilen yiikler ile maddelere ait aciklama giigleri ¢izelge
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4.8.’de sunulmustur. Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, dlgekteki 19 madde igin
modele ait bazi uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu belirlenmis

ve bu nedenle modifikasyon iyilestirmeleri yapilmistir.

Cizelge 4. 8. Balik tiiketimine yonelik davranis 6lgegine ait dogrulayici faktor analiz
sonuglari

Standart

Faktorler/Maddeler Yiikler t-degeri Yapi giivenilirligi CR R?
Tiiketim Egilimi (TE)

M2 0,85 18,81** 0,71
M3 0,85 18,91** 0,72
M17 0,92 21,61** 0,84
M21 0,76 16,08** 0,58
M23 0,58 11,31** 0,34
M27 0,72 14,90** %93,6 0,890 0,52
M29 0,76 15,97** 0,57
M30 0,74 15,44** 0,55
M31 0,76 16,17** 0,58
M32 0,78 16,80** 0,62
M33 0,43 8,08** 0,19
Olumsuz Alg1 (OA)

M4 0,72 12,98** 0,51
M5 0,80 14,55** 0,64
M6 0.59 10,37** %738 0.721 o135
M7 0,39 6,42** 0,15
Besin Degeri Algis1 (BDA)

M10 0,92 17,85** 0,84
M11 0,80 15,29** %84,4 0,810 0,64
Bilingli Tercih Etkisi (BTE)

M24 0,79 10,17** 0,62
M25 0,74 9,88** %i13,7 0,624 0,55
™ p<0,01

Dogrulayict faktor analizi sonuglarma gore, elde edilen istatistiksel degerler
incelendiginde, tiim maddeler icin p degerlerinin <0,01 oldugu gézlemlenmis ve bu
durum tiim degiskenlerin bagli olduklar faktdrlerle anlamli bir iligki gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, ortaya ¢ikan alt boyutlarin yapi giivenilirliklerinin orta ve yiiksek
derecelerde giivenilir oldugu, i¢, tutarliligin (CR>0,70) saglandigi ve faktorlerin

benzesme gegcerliliginin elde edildigi belirlenmistir (Hair vd., 2006).

Yapilan modifikasyon iyilestirmeleri sonrasi elde edilen Dogrulayici Faktér Analizi

sonuglarina ait uyum indeksleri Cizelge 4.9.'da sunulmustur.
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Cizelge 4. 9. Balik tiikketimine yonelik davranis 6lgegine ait dogrulayici faktor analizi
uyum indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
%?=320,61/sd = 135 2,37 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,064 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,96 Iyi Uyum

NNFI 0,97 Iyi Uyum

CFI 0,98 Iyi Uyum

GFI 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,87 Kabul Edilebilir Uyum

Faktor analizi uyum indeksleri sonuglarinda, her bir uyum Ol¢ilisliniin iyi uyum
gostermesinin beklenmedigi ifade edilmektedir (Varol, 2014). Ancak, genel olarak
arastirmacilar tarafindan gegerliligi kabul edilen uyum olgiitlerine gore gelistirilen bu
Olcegin, kabul edilebilir ve iyi uyum kriterleri i¢inde yer aldig1 belirlenmis olup, 6l¢egin
tilketicilerin balik tiiketimine yonelik davraniglarini 6lgmek i¢in kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Balik Tiiketimine Yonelik Davranis Olgegine ait Dogrulayici Faktdr Analizi sonucu elde

edilen path diyagrami Sekil 4.1.’de verilmistir.
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Sekil 4. 1. Balik tiiketimine yonelik davranis 6l¢egine ait path diyagrami

4.3. Balk Tiiketimini Etkileyen Davramssal Faktorler ve Demografik
Degiskenler Arasindaki iliski

Calismada, 6lcek toplam puanlarinin yas, gelir, egitim durumu, meslegi, ikametgah, balik
temin yeri ve balik tiiketim miktar1 durumuna goére farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi ve tukey c¢oklu karsilastirma testi ile analiz edilmistir. Erkek ve
kadin tiiketicilerin balik tiiketim aligkanlig1 6l¢ek toplam ve alt boyut toplam puanlari

(olumsuz alg1 alt boyutu hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit

33



edilmemistir (P>0.05; Cizelge 4.10.) Kadin tiiketicilerin erkek bireylere gore balik
tiiketimine yonelik olumsuz alg1 puanlar1 daha yiliksek bulunmustur (P=0.003). Tiiketim
aligkanligi, tiikketim egilimi, besin degeri algis1 ve bilingli tercih etkisi boyutlarinda
cinsiyetler aras1 anlamli fark bulunmamasi, genel olarak erkek ve kadin tiiketicilerin bu
konularda benzer goriis ve davraniglara sahip oldugunu gostermektedir. Fakat olumsuz
alg1 boyutundaki fark, duyusal ve fiziksel 6zelliklere iliskin olumsuz goriislerini igerir.
Bu calismada olumsuz alg1 6l¢cek maddeleri balik kokusu, tahris edici kemikler, olumsuz
goriiniim algis1 ve hos olmayan tattir. Yapilan arastirmalar, 6zellikle tatli su ve deniz
baliklart arasindaki koku farkliliklarinin tiiketici tercihleri iizerinde onemli etkileri
oldugunu gostermektedir (Verbeke & Vackier, 2005). Bazi insanlar baligin dogal
kokusunu tazeliginin bir gdstergesi olarak kabul ederken, bazilar1 i¢in bu koku rahatsiz
edici olabilir. Yapilan arastirmalar kadinlarin kokulara kars1 erkeklere oranla daha hassas
oldugunu ve bu nedenle balik kokusunu daha belirgin algiladiklarini gostermektedir
(Boesveldt ve ark., 2017). Baligin goriiniimii ve kemikleri balik tiiketim algisini etkileyen
onemli o6zelliklerdendir. Calismalar, bir¢ok insanin biitiin balig1 gorsel olarak cekici
bulmadigini ve fileto olarak sunulan islenmis balig1 tercih ettigini gostermistir (Honkanen
ve ark., 2005). Literatiirde 6zellikle kadinlarin, yiyeceklerin hijyenik ve estetik yonlerine
erkeklerden daha fazla onem verdigi bildirilmektedir (Verbeke ve ark., 2007). Gozler,
pullar veya deriyle sunulan baliklarin bazi tiiketiciler tarafindan "gorsel olarak hos
olmayan" olarak algilandig1 bilinmektedir. Bu, kadinlarin balik tiiketimine iliskin giicli
olumsuz algilarin1 agiklayabilecek bir faktor olabilir. Fakat kadinlarin bu olumsuz
algilarini, islenmis, kilgiksiz ve iiriin sunumunun giizellestirilmesi ile azaltilabilecegi

belirtilmektedir (Pieniak ve ark., 2008).

Samoggia & Castellini (2018), tarafindan Italya’da yapilan ¢alismada erkeklerin
kadinlara gore balik tiiketim sikliginin daha yiiksek oldugu tespit etmislerdir. Terin ve
ark. (2019), Van ili ipekyolu ilgesinde yaptiklart ¢caligmada hane reisinin bayan olmasi
balik tiiketim sikligini azalttigini, bunun aksine Temel & Uzundumlu, 2014 (2014), Rize
ilinde yaptig1 calismada erkeklerin kadinlardan daha 1liml tiiketiciler oldugunu
belirtmistir. Erkek tiiketicilerin daha gok balik tiiketim nedeni deniz baliklarini daha sik
tercih etmelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica erkeklerin kolestorol
seviyelerinin daha yiiksek olmasi sebebiyle saglikli yasam tarzi davraniglart balik
tiketimini arttirdig1 belirtilmistir (Tani ve ark., 2021). Bazi Kkiiltiirel ve bolgesel

farkliliklarin cinsiyetler arasinda balik tliketiminde farkliliklara neden olabilecegi
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goriilmiistiir. Ornegin Wennberg ve ark., (2012) erkeklerin yiiksek balik tiiketiminin,

daha fazla alkol tiiketimi ile iligkili oldugunu sdylemislerdir.

Cizelge 4. 10. Cinsiyet durumuna gore tiiketicilerin balik tiikketim aliskanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama SS t-degeri | P-degeri
Tiiketim Ahskanhg IE(I;llilell:l 123 jg:;g 18:22 0,687 0,492
s e 5 12 o
. Lt BT
Besin Degeri Algist IE(I;llilellf1 122 gég 5:5523 0,717 0,474
Bilingli Tercih Etkisi IE(I;llilellf1 122 ;:gg i:gg 1,612 0,108

Arastirmada, gelir durumuna gore tiiketicilerin balik tiiketim aliskanlig1 6lgek toplam ve
alt boyut toplam puanlari (Besin degeri algisi alt boyutu hari¢) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05; Cizelge 4. 11.). Aylik geliri 10 000 TL
ve alt1 oldugunu beyan eden tiiketicilerin 17 001 - 25 000 TL aras1 oldugunu beyan eden
bireylere gore balik tiiketimine yonelik besin degeri algisi puanlari daha yiiksek
bulunmustur (P=0,029). Oken ve ark. (2012), diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin besin
degeri agisindan daha bilingli tercihlerde bulunabilecegini ve O6zellikle besin degeri
yiiksek olan gidalar1 daha fazla tiikketme egiliminde olabilecegini gostermistir. Orta ve
yiiksek gelirli bireylerde bu alginin azalmasinin nedenin alternatif protein kaynaklarina
(kirmiz1 et veya oOzel deniz iriinleri) yonelmelerinden kaynaklandig: literatiirde
vurgulanmistir (Verbeke & Vackier, 2005; Pieniak ve ark., 2010; Temel & Uzundumlu,
2014, 2014). Diger taraftanda literatiirde gelirdeki artisin balik tiiketiminde anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirtilmisdir (Hatirli ve ark., 2004; Birch & Lawley, 2014; Kizilaslan
& Nalinci, 2013; Erminiit, 2016; Demirel & Hatirl1, 2020; Saka, 2020).
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Cizelge 4. 11. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar | Gelir n | Ortalama SS F-degeri | P-degeri
Tiiketim Ahskanhg 10 000 TL asag1 37 48,43 9,35
10001-17000 TL 28 49,04 9,57
17001-25000 48 52,04 12,38
25001-35000 53 51,58 11,30 1847 0,103
35001-45000 72 49,79 9,68
45001 ve iistii 96 47,46 9,85
Tiiketim Egilimi 10 000 TL asag1 37 24,05 10,49
10001-17000 TL 28 25,75 8,28
17001-25000 48 28,92 14,14
25001-35000 53 28,30 12,05 1,990 0,080
35001-45000 72 25,36 10,37
45001 ve iistii 96 24,07 9,99
Olumsuz Alg1 10 000 TL asag1 37 10,59 3,72
10001-17000 TL 28 9,96 3,93
17001-25000 48 10,15 3,60
25001-35000 53 1009 | 309 166 0975
35001-45000 72 10,28 3,30
45001 ve iistii 96 10,10 3,06
Besin Degeri Algisi 10 000 TL asag1 37 7,16a 2,42
10001-17000 TL 28 6,00ab 2,23
17001-25000 48 5,58b 2,43
25001-35000 53 5,94ab 2,32 2,523 0,029
35001-45000 72 6,51ab 2,30
45001 ve iistii 96 6,36ab 2,08
Bilingli Tercih EtKisi 10 000 TL asag1 37 6,62 2,38
10001-17000 TL 28 7,32 1,85
17001-25000 48 7,40 2,13
25001-35000 53 725 | 183 866 0100
35001-45000 72 7,64 1,81
45001 ve iistii 96 6,92 1,94

Arastirmada, yas gruplarina gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanlig1 6l¢ek toplam ve

alt boyut toplam puanlar1 (Bilingli tercih etkisi alt boyutu hari¢) arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05; Cizelge 4.12.). 60 yas ve istii

tikketicilerin 29 yas ve alt1 bireylere gore balik tiiketimine yonelik Bilingli tercih etkisi alt

boyut toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (P=0.001). Bu sonuglar gosteriyor ki yas

arttik¢a tiiketicilerin balik tiiketiminde daha bilingli tercihler yaptig1 ve balik tiikketimi

hakkinda bilgi diizeyleri arttikca tiiketim egilimi iginde olduklaridir. Literatiirde yash

tiiketicilerin saglik faydalarin1 daha fazla dikkate alarak diizenli olarak balik tiiketmeye

egilimli olduklar1 vurgulanmistir (Norrish, 2000; Olsen, 2004; Honkanen ve ark., 2005;
Uzundumlu ve ark., 2016; Sen & Sahin, 2017; Yiicel ve ark., 2020; Tozakg1, 2022).
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Cizelge 4. 12. Yas gruplarina durumuna gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklar
diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar Yas (yil) n Ortalama SS F-degeri | P-degeri
Tiiketim Aliskanhg 18 yas 8 50,75 14,21
19-29 70 50,53 9,75
30-49 197 49,22 10,99 0,251 0,909
50-59 43 49,16 10,05
60 yas ve iistii 16 49,00 4,75
Tiiketim Egilimi 18 yas 8 28,13 17,92
19-29 70 26,77 10,48
30-49 197 26,05 11,51 0,784 0,536
50-59 43 24,28 10,68
60 yas ve iistii 16 22,6 2,85
Olumsuz Alg1 18 yas 8 10,38 5,24
19-29 70 11,06 3,83
30-49 197 9,81 3,13 2,042 0,088
50-59 43 10,23 2,94
60 yas ve iistii 16 10,88 2,68
Besin Degeri Algisi 18 yas 8 6,13 3,04
19-29 70 6,14 2,25
30-49 197 6,11 2,28 1,844 0,120
50-59 43 6,93 2,21
60 yas ve iistii 16 7,19 2,20
Bilingli Tercih Etkisi 18 yas 8 6,13b 3,23
19-29 70 6,560 2,12
30-49 197 7,25ab 1,91 4,809 0,001
50-59 43 7,72ab 1,64
60 yas ve iistii 16 8,38a 1,41

Aragtirmada, egitim durumuna gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanligi 6lgek toplam
ve alt boyut toplam puanlari (Bilingli tercih etkisi alt boyutu hari¢) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05; Cizelge 4.13.). Egitim almadigini
beyan eden tiiketicilerin digerlerine gore balik tiiketimine yonelik Bilingli tercih etkisi
puanlar1 daha diisiik bulunmustur (P=0,025). Egitim diizeyi olmayan tiiketicilerin (n=3)
cok daha diisiik bilingli tercih etki skorlarina sahip olmasi, bu kisilerin balik tiiketimi ile
ilgili bilingli karar verme siirecinde yetersiz bilgi ve farkindalik diizeyine sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Analiz sonuglan tiiketicilerin e8itim seviyesi arttik¢a
balik tiiketimi konusunda daha bilingli secimler yaptiklarini gostermektedir. Bu, egitim
yoluyla edinilen bilgi ve farkindaligin, tiiketicilerin besin degeri, iiretim siiregleri ve
cevresel etki gibi konularda daha dikkatli secimler yapmalarini sagladigini
gostermektedir. Balik tiikketim davranislar literatiiriinde de egitim faktoriiniin 6zellikle
bilingli tercih siirecinde 6nemli bir rolii oldugu yoéniindedir (Myrland ve ark., 2000;
Verbeke ve ark., 2004; Dalhatu & Ala, 2010; Yilmaz ve ark., 2014; Eriimit, 2016; Giirel
ve ark., 2017; Terin ve ark., 2019; Demirel & Hatirl1, 2020).
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Cizelge 4. 13. Egitim durumuna gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n | Ortalama SS F-degeri | P-degeri

Egitim yok 3 46,67 15,82
Ilkokul 15 49,53 11,58
R - Ortaokul 29 53,69 8,85
Tiiketim Ahskanhg Lise 81 49 27 10,89 1,184 0,316
Universite 161 49,37 10,20
Lisansiistii 45 47,98 10,64
Egitim yok 3 23,33 21,36
Ilkokul 15 24,67 12,99
ot e e . Ortaokul 29 28,62 9,91
Tiiketim Egilimi Lise 81 2612 11.86 0,577 0,717
Universite 161 25,78 10,56
Lisansiisti 45 24,44 11,30
Egitim yok 3 11,67 7,64
Ilkokul 15 10,80 2,91
Ortaokul 29 10,48 2,86
Olumsuz Alg1 Lise 81 1007 3.00 0,312 0,906
Universite 161 10,16 3,55
Lisansiisti 45 10,00 3,25
Egitim yok 3 7,67 4,04
Ilkokul 15 6,40 3,04
. .. Ortaokul 29 6,69 2,16
Besin Degeri Algisi Lise 81 5.85 2.36 1,038 0,395
Universite 161 6,33 2,25
Lisansiistii 45 6,44 1,99
Egitim yok 3 4,00b 3,46
Ilkokul 15 7,67a 2,19
S . .. Ortaokul 29 7,90a 1,35
Bilingli Tercih EtKisi Lise 81 7.22a 2,00 2,613 0,025
Universite 161 7,10a 2,02
Lisanstisti 45 7,09a 1,84

Arastirmada, meslek durumuna gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanlig1 6lgek toplam
ve alt boyut toplam puanlar1 (Besin degeri algisi, Olumsuz alg1 ve Bilingli tercih etkisi alt
boyutlart hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05;
Cizelge 4.14.). Ev hanimi oldugunu beyan eden tiiketicilerin is¢i bireylere gore balik
tilketimine yonelik Besin degeri algist puanlart (P=0,002), is¢i ve emekli oldugunu beyan
eden tiiketicilerin ise 6grencilere gore Bilingli tercih etkisi puanlar1 (P=0,049), serbest
meslek ve emekli oldugunu beyan eden tiiketicilerin ise ev hanimi, 6grencilere gore
Olumsuz algi puanlari, daha yiiksek bulunmustur (P=0,037). Literatiirde, ev hanimlarinin
aile beslenmesinde aktif rol almalar1 ve gida se¢imlerinde daha bilingli davranmalari
sikca rapor edilmekte; bunun aksine, is¢i kesiminin besin degeri konusundaki
farkindaliginin, ekonomik kisitlamalar ve bilgiye erisim diizeyinin etkisiyle daha diisiik

kalabilecegi one siiriilmektedir (Pieniak ve ark., 2010). Bilingli tercih etkisi algisinin
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Ogrenci grubunun daha diisiik puan almasi, heniiz tiiketim aliskanliklarin1 tam olarak

olusturma asamasinda olmalar1 veya gida se¢imlerinde pratiklik ve anlik tercihlere daha

fazla 6nem vermeleriyle agiklanabilir. Honkanen ve ark., (2005) yas ve meslek

deneyiminin tiiketim tercihlerinde bilingli karar verme siireglerini giiglendirdigi, daha

bilingli tercih etme egiliminde olduklar1 belirtmislerdir. Meslek grubunun yasam

kosullari, deneyimleri ve bilgi diizeyinin balik tiiketimine yonelik algilar ve tercihler

tizerinde farkl etkiler yarattigi bilinmektedir (Baydede, 2018; Giirel ve ark., 2017).

Cizelge 4. 14. Meslek durumuna gore tiiketicilerin balik tiikketim aliskanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar | Meslek Durumu n | Ortalama | SS F-degeri | _P-degeri
Memur 107 48,74 10,56
Isci 59 51,02 13,12
Ogrenci 21 51,52 10,86
e . Emekli 27 50,67 8,81
Tiiketim Aliskanhg: Ev hantm 29 49,55 9,01 0,723 0,653
Serbest meslek 35 49,49 9,97
Ciftci 24 46,38 9,53
Esnaf 32 49,41 7,75
Memur 107 25,26 10,93
Isci 59 29,29 14,58
Ogrenci 21 29,19 12,57
e . Emekli 27 25,33 10,33
Tiiketim Egilimi Ev hantm 29 24,62 9,06 1,710 0,106
Serbest meslek 35 25,31 8,75
Ciftci 24 22,00 7,04
Esnaf 32 24,38 9,28
Memur 107 10,07 3,43
Isci 59 8,90 3,75
Ogrenci 21 10,57 3,84
Emekli 27 10,89 2,53
Olumsuz Algi Ev hantm 29 10,66 3.52 2,167 0,037
Serbest meslek 35 11,00 2,78
Ciftci 24 10,04 3,01
Esnaf 32 10,94 2,42
Memur 107 6,36ab 2,16
Isci 59 5,20b 2,61
Ogrenci 21 5,67ab 2,31
Besin Degeri Algisi E\Tﬁzﬂlml g; 67”7047? ;:gi 3,256 0,002
Serbest meslek 35 6,40ab 1,61
Ciftci 24 6,79ab 2,41
Esnaf 32 6,75ab 2,17
Memur 107 7,06ab 1,86
Isci 59 7,63a 2,25
Ogrenci 21 6,10b 2,28
Bilingli Tercih Etkisi Eyﬁgﬂm % 771’271%1 ;fcl) 2,050 0,049
Serbest meslek 35 6,77ab 1,68
Ciftci 24 7,54ab 2,47
Esnaf 32 7,34ab 1,68
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Arastirmada, tiiketicilerin ikamet ettikleri yere gore balik tiiketim aliskanligi 6lgek toplam
ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (P<0,05; Cizelge 4. 15.). Balik tiikketim aliskanlig1 ve tiikketim egiligimi Enez
ve Kesan da oturan tiiketicilerin Meri¢ de oturan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur
(P<0,001). Siiloglu’nda oturan tiiketicilerin olumsuz alg1 ve besin degeri algisi Ispala ve
Enez’de oturan bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P<0,05). Diger taraftan
Ipsala’da oturan tiiketicilerin bilingli tercih etkisi puan1 Meri¢’te oturanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (P=0,007). Enez ve Kesan gibi denize kiyisi olan ilgelerde,
tiiketim aligkanlig1 ve egilimi degerlerinin yliksek ¢ikmasi, bolgenin cografi avantajlari,
yerel liretim olanaklar1 ve kiiltiirel etkilesimler ile agiklanabilir. Literatiirde de balik
tiketim aligkanliklari, bélgenin cografi avantajlari, yerel iiretim olanaklari, kiiltiirel
etkilesimlerin etkili oldugu ve deniz iiriinlerine olan dogrudan erisimin sinirli olmasi
(denize kiyis1 olmayan bolgeler) tiikketim davranislarini olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmistir (Trondsen ve ark., 2004; Verbeke ve Vackier, 2005; Giirel ve ark., 2017,
Sagun & Saygi, 2021).
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Cizelge 4. 15. Ikametgah yerine gore tiiketicilerin balik tiiketim aliskanliklar diizeyi

Olgek ve Alt Boyutlar ikametgﬁh Yeri n Ortalama SS F-degeri | P-degeri
Tiiketim Ahskanhgi Edirne Merkez 131 | 49,21ab 10,03
Kesan 66 49,42ab 11,48
Uzunkoprii 44 48,32bc 7,57
Merig 16 39,00c 8,98
Ipsala 25 53,56ab 12,44 4,360 <0,001
Havsa 19 51,84ab 8,70
Siiloglu 11 48,64bc 6,02
Lalapasa 10 50,90ab 7,69
Enez 12 59,25a 11,78
Tiiketim Egilimi Edirne Merkez 131 | 25,82bc 10,62
Kesan 66 26,80bc 12,07
Uzunk6prii 44 22,57bc 7,08
Merig 16 16,56¢ 5,07
Ipsala 25 30,64ab 15,48 4,902 <0,001
Havsa 19 26,16bc 10,43
Siiloglu 11 21,82bc 4,58
Lalapasa 10 26,80bc 5,45
Enez 12 37,92a 12,82
Olumsuz Algi Edirne Merkez 131 10,40ab 3,25
Kesan 66 9,45ab 3,33
Uzunkoprii 44 11,09ab 2,99
Merig 16 9,00b 4,10
Ipsala 25 8,92b 3,30 2,244 0,024
Havsa 19 10,89ab 3,90
Siiloglu 11 11,91a 1,70
Lalapasa 10 10,90ab 2,13
Enez 12 9,50ab 3,80
Besin Degeri Algisi Edirne Merkez 131 6,07abc 2,09
Kesan 66 5,88abc 2,36
Uzunkoprii 44 7,57ab 1,37
Merig 16 6,81abc 3,08
Ipsala 25 5,40bc 2,60 4,686 <0,001
Havsa 19 6,74abc 2,98
Siiloglu 11 8,00a 1,55
Lalapasa 10 6,40abc 1,65
Enez 12 4,67c 2,15
Bilingli Tercih Etkisi Edirne Merkez 131 6,92ab 2,04
Kesan 66 7,29ab 1,85
Uzunkoprii 44 7,09ab 1,44
Merig 16 6,63b 2,87
Ipsala 25 8,60a 1,38 2,716 0,007
Havsa 19 8,05ab 1,87
Siiloglu 11 6,91ab 1,97
Lalapasa 10 6,80ab 2,39
Enez 12 7,17ab 2,21

Arastirmada, balik temin yerine gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanlig1 6lgek toplam

ve alt boyut toplam puanlar1 (Bilingli tercih etkisi alt boyutu harig¢) arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05; Cizelge 4.16.). Baliklarini

balik¢idan aldigini beyan eden tiiketicilerin bilingli tercih etkisi alt boyut toplam puan
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market ve tablacidan alan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (P=0.019).
"Balik¢1"dan temin edilen iriinlerin, tiiketiciler tarafindan taze, giivenilir ve yerel iiretime
dayali olarak algilandigi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Dogrudan saticiyla kurulan
iletisim, trlinlin kalitesi hakkinda giiven duygusunu artirabilir (Verbeke & Vackier,
2005). Bu durum, "Balik¢1" grubunun en yiiksek bilingli tercih etkisi puanina yansidigi
diisiiniilebilir. Dogru, eksiksiz ve giivenilir bilgilendirme, tiiketicinin iiriin hakkindaki
belirsizliklerini ortadan kaldirarak tiiketim kararlarini olumlu yonde etkiler. Literatiirde,
tiikketicinin Uriin kaynagi, iiretim kosullari, besin degeri ve saglik yararlar1 hakkinda

bilgilendirilmesinin tiiketim sikligin1 artirdigi rapor edilmistir (Pieniak ve ark., 2010).

Cizelge 4. 16. Balik temin yerine gore tiiketicilerin balik tiikketim aligkanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar | Temin yeri n Ortalama . SS F-degeri | P-degeri

Balik hali 74 51,35 12,14
Market 54 46,44 5,50

Tiiketim Ahskanhg Balik tesisi 6 52,00 2,53 1,870 0,115
Balikg1 188 49,65 10,82
Tablac1 12 48,67 10,65
Balik hali 74 27,99 13,08
Market 54 22,52 5,86

Tiiketim Egilimi Balik tesisi 6 27,33 2,58 1,954 0,101
Balikg1 188 25,90 11,47
Tablac1 12 26,33 10,46
Balik hali 74 10,03 3,80
Market 54 10,39 2,76

Olumsuz Alg Balik tesisi 6 10,83 2,04 0,384 0,820
Balikg1 188 10,12 3,38
Tablaci 12 11,08 2,19
Balik hali 74 6,16 2,42
Market 54 6,89 2,00

Besin Degeri Algisi Balik tesisi 6 7,00 1,26 1,849 0,119
Balikg1 188 6,19 2,33
Tablaci 12 5,25 2,18
Balik hali 74 7,18ab 2,13
Market 54 6,65bc 2,01

Bilingli Tercih EtKisi Balik tesisi 6 6,83abc 2,40 2,989 0,019
Balikg1 188 7,45a 1,86
Tablact 12 6,00c 2,00

Arastirmada, gelir durumuna gore tiiketicilerin balik tiketim aliskanlig1 6lgek toplam ve
alt boyut toplam puanlar1 (Besin degeri algis1 alt boyutu hari¢) arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05; Cizelge 4. 17.). Aylik geliri 10 000 TL
ve alt1 oldugunu beyan eden tiiketicilerin 17 001 - 25 000 TLaras1 oldugunu beyan eden
bireylere gore balik tiiketimine yonelik Besin degeri algist puanlari daha yiiksek

bulunmustur (P=0,029). Saglik endiselerinin diisiik gelirli bireyler arasinda yiyecek
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secimleri iizerinde daha fazla etkiye sahip olabilecegi one siiriilmektedir (Darmon &
Drewnowski, 2008). Bu c¢alisma da geliri diisiik tiiketicilerin balig1 saglik agisindan
degerli goriip tiikketimlerinin Edirne’nin cografik yapisi, balik temin kolaylig1 ve kiiltiir
baliklarinin yaygin ve ucuz olmasi gibi nedenlerden dolayr yiiksek oldugu
distiniilmektedir. Benzer sonuglar literatiirde; Terin & Keskin (2021), asgari {icretin
altinda gelire sahip hanehalkinin balik tiikketim siklig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ve bu durumun geliri diisiik hanelerin diger protein kaynaklarina goére daha ucuz olan
yerel baliklar tiiketme tercihlerinden kaynaklandigini séylemislerdir. Erdal & Esengiil
(2008), yillik ortalama kisi basi balik tiiketim miktarini yiiksek gelirli ailelerden orta ve
diistik gelirli ailelerde daha yiiksek bulmuslardir. Mentese (2016), balik tiiketim siklig1
ve gelir arasindaki iliskinin negetif yonde oldugunu belirtmistir. Diistik gelirli gruplar,
balig1 6nemli bir protein kaynagi olarak goérmektedir. Ancak, bu gruplar i¢in balik
fiyatlarindaki artis, tiikketimi olumsuz etkiledigi de belirtilmistir (Deniz, 2019). Yapilan
cogu calismada gelir artisinin balik tiiketim miktarint arttirdigi, disiik gelirin fiyat
artiglar1 nedeni ile tiikketimi kisitladigi yoniinde olmustur (Yiiksel ve ark., 2011; Cadir &
Duman, 2013; Wan & Hu, 2012; Giingor, 2014; Demirel & Hatirli, 2020; Deniz &
Sariozkan, 2020; Issifu ve ark., 2022). Bu farklilik, iilkeler ve bolgeler arasindaki

ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.
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Cizelge 4. 17. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklar1 diizeyi

Olcek ve Alt Boyutlar = Gelir n | Ortalama | SS F-degeri | P-degeri
10 000 TL asag1 37 48,43 9,35
10001-17000 TL 28 49,04 9,57
ey e - 17001-25000 48 52,04 12,38
Tiiketim Ahskanhg 5001-35000 53 5158 11.30 1,847 0,103
35001-45000 72 49,79 9,68
45001 ve tsti 96 47,46 9,85
10 000 TL asag1 37 24,05 10,49
10001-17000 TL 28 25,75 8,28
ey e e 17001-25000 48 28,92 14,14
Tiiketim Egilimi 5001-35000 53 28.30 12.05 1,990 0,080
35001-45000 72 25,36 10,37
45001 ve tsti 96 24,07 9,99
10 000 TL asag1 37 10,59 3,72
10001-17000 TL 28 9,96 3,93
17001-25000 48 10,15 3,60
Olumsuz Alg: 25001-35000 53 1009 | 309 = 0166 0975
35001-45000 72 10,28 3,30
45001 ve tsti 96 10,10 3,06
10 000 TL asag1 37 7,16a 2,42
10001-17000 TL 28 6,00ab 2,23
. . . 17001-25000 48 5,58b 2,43
Besin Degeri Algisi 25001-35000 53 5,94ab 2,32 2,523 0,029
35001-45000 72 6,51ab 2,30
45001 ve tsti 96 6,36ab 2,08
10 000 TL asag1 37 6,62 2,38
10001-17000 TL 28 7,32 1,85
o . .. 17001-25000 48 7,40 2,13
Bilingli Tercih EtKisi 25001-35000 53 7,25 183 1,866 0,100
35001-45000 72 7,64 1,81
45001 ve tsti 96 6,092 1,94
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Edirne merkez ve ilgelerinde balik tiikketim davranislarini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaclamistir. Tiiketicilerin baliketi tercihinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi ve belirlenen faktér gruplar ile tiliketicilerin
sosyoekonomik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
ve Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Sonuglara gore tiiketicilerin %99,7'si
balik tliketirken, yillik ortalama balik tiiketim miktar1 ise 7,9 kg oldu. Bu oran Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde ancak diinya ortalamasina gore diisiiktiir. En fazla balik tiikketimi
ayda birkag kez (%29,9) gerceklesti. Tiiketim orani haftada bir kez %27,2, ayda bir ise
%20,1'dir. En ¢ok tiiketilen balik tiirii %70,57 ile hamsi oldu. Bunu ¢ipura, levrek ve
istavrit gibi tiirler takip etti. Glimiis balig1, uskumru ve yilan baligi gibi tiirlerin tiiketimi
oldukca diisiiktiir. Genel olarak balik cesitliligi ve balik erisilebilirligi denize yakin
bolgelerde daha fazladir. Hamsi, palamut ve istavrit gibi tilirlerin tiikketim oranlarinin
yiiksek olmasi bu baliklarin tagima kolayligini da yansitiyor. Tiirk mutfaginda hamsi gibi
kiigiik pelajik baliklar yaygin olarak tiiketilirken yilan balig1 ve dil balig1 gibi tiirlerin
daha az tercih edilmesi bu baliklarin pisirme yontemleri ve lezzet tercihleriyle ilgili

olabilir.

Agiklayic1 faktor analizi ile dort faktor belirlenmistir. Faktor analizi ile elde edilen
faktorlerin, toplam varyans i¢indeki agiklama oranlar tiiketim egilimi alt boyutunun
toplam varyansin %41,15" ini, olumsuz alg alt boyutunun %13,80" ini, besin degeri alt
boyutunun %7,24 'inii ve bilingli tercih etkisi alt boyutunun ise %5,78" ini agiklamaktadir.
Toplamda dort faktor varyansin %67,98' ini agiklamaktadir. Bu faktorlerden birincisi
tiiketim egilimi saglik ve lezzet algis1 balik tiiketimini 6nemli diizeyde olumlu etkiler,
ikincisi olumsuz algi balik tiikketimini azaltan 6nemli bir engel, ti¢linciisii besin degeri
algist diyet ve diisiik kalori inanci saglikli beslenme aligkanligina sahip tiiketicilerin daha
cok tercih etmesi, dordiinciisii bilingli tercih etkisi kiiltiir balig1 tercih edenlerin ve
baliklar hakkinda dogru bilgilendirilirme ile tiikketimi olumlu etkilemektedir. Balik
tilketimini belirleyen faktorler genel olarak kisisel ve cevresel etkenlerdir. Aciklayici
faktor analizi ile olusturulan 6l¢egi dogrulamak amaciyla dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmis ve bu 6l¢egin, kabul edilebilir, iyi uyum kriterleri i¢inde yer aldig
belirlenmistir. Anketin tiiketicilerin balik tiiketimine yonelik davranislarini 6lgmek igin

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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Calismada faktor alt boyutlar ile baz1 demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Kadin tiiketicilerin erkek bireylere gore balik tiiketimine yonelik olumsuz
alg1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 10 000 TL ve alt1 oldugunu beyan
eden tiiketicilerin 17001-25000 TL aras1 oldugunu beyan eden bireylere gore balik
tiiketimine yonelik besin degeri algisi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Yas ve egitim
seviyesi arttikca tliketicilerin balik tiiketiminde daha bilingli tercihler yaptigi
belirlenmistir. Ayrica is¢i ve emekliler de bilingli tercih yapma egilimindedirler.
Tiketiciler meslek durumuna gore balik tiikketim davraniglarinda ev hanimlar1 besin
degerine Onem verirken, serbest meslek ve emekliler daha yiiksek olumsuz algiya

sahiptirler.

Sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin de tiiketim davranislarinda belirleyici oldugu,
ancak bolgesel farkliliklarin bu etkileri degistirebildigi tespit edilmistir. Enez ve
Kesan’da yasayan tiiketiciler, Meri¢’tekilere kiyasla daha fazla balik tiikketmektedir.
Siiloglu’nda yasayan tiiketiciler, Ipsala ve Enez’dekilere gore balik tiiketimine yonelik
daha olumsuz bir algiya ve besin degeri algisina sahiptir. Ayrica, Ipsala’da yasayan
tilketicilerin bilingli tercih etkisi puani, Merig¢’tekilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Diisiik gelir grubundaki tiiketiciler i¢in besin degeri, saglikli ve dengeli beslenme
acisindan daha kritik bir faktor olarak one ¢ikmustir. Daha yiiksek gelir grubundaki
tilkketiciler balik tliketimini farkli faktorlere (6rnegin, lezzet, aligkanlik, erisilebilirlik)

gore sekillenmektedir.

Sonug olarak balik tiiketimini artirmaya yonelik stratejiler gelistirilirken islenmis ve
ciftlik baliklarindan, saglikli yasam algilarindan ve pazarlama etkilerinden yararlanilmasi
gerektigi anlasilmistir. Ayrica, gelir diizeylerine bagh olarak farkli tiikketim kaliplart
dikkate alinarak, her gelir grubu icin uygun balik {riinlerinin tesvik edilmesi ve bu
tirtinlere erisimin saglanmasi dnemlidir. Bu tiir 6nlemler bolgedeki balik tiikketimini daha
siirdiiriilebilir hale getirebilir. Yerel balik¢ilik gesitliliginin tanitilmasi i¢in, daha az
tiketilen g¢esitlerin faydalarint ve lezzetlerini tanitmaya yonelik kampanyalar
baslatilabilir. Su iirlinleri tiiketim aliskanliklarinin iyilestirilmesi i¢in hamsi gibi tiirlerin
yani sira Yyerel balik tiirlerinin de tiiketilmesini saglayacak maliyeti uygun ve ulasilabilir
cozlimler gelistirilebilir. Balik tiiketimini artirmak igin ilgi ¢ekici ve pratik tarifler

sunularak kiiltiirel farkindalik programlar: diizenlenebilir, tanitim etkinlikleri yapilabilir.
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Egitim ve farkindalik kampanyalar1 ile baligin besin degerine dair dogru bilgiler
saglanabilir. Olumsuz algilarin  giderilmesi i¢in, balikk pisirme ydntemlerinin
kolaylastirilmasi ve lezzetli tariflerin paylasilmasi, insanlarin balik tilketmeye kars1 daha

istekli olmalar1 saglanabilir.
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8. EKLER

Ek.1. Balik Tiiketim Davranis1 Olgegi
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Tiiketim Egilimi (TE)
M2 1. Balik yemek sagliklidir. 1 2 3 | 4 5
M3 2. Baligin sindirimi kolaydir. 1 2 3 | 4 5
M17 3. Baliketini lezzetli bulurum. 1 2 3 | 4 5
M21 4. Balig1 kendim tutarim. 1 2 3 | 4 5
M23 5. Islenmis ve konserve iiriinlerini tercih ederim. 1 2 3 4 5
M27 6. Balik yeme istegim her zaman var. 1 2 3 | 4 5
M29 7 Allem balik almam yemem gerektigini 1 2 3| 4 5
diistintiyor.
M30 8 Dokto.r{allr .Ve"b:csluenme uzmanlar1 balik yemem 1 2 3| 4 5
gerektigini diisliniiyor.
M31 9 Rek!amlqr beni daha fazla balik yemem almaya 1 2 3| 4 5
tesvik ediyor.
M32 10. Cocuklugumdan beri balik tiiketirim. 1 2 3 | 4 5
M33 11. Genelde balig1 davetlerde tercih ederim 1 2 3| 4 5
Olumsuz Algi (OA)
M4* 12.* Balik hos olmayan bir kokuya sahiptir. 1 2 3| 4 5
M5* 13.* Baliktaki kemikler rahatsiz edicidir. 1 2 3| 4 5
M6* 14.* Baligin goriintisii kotiidiir. 1 2 3| 4 5
M7* 15.* Balik damak tadima gore degildir. 1 2 3| 4 5
Besin Degeri Algis1 (BDA)
M10* 16.* Balikta yag orani diisiiktiir. 1 2 3| 4 5
M11* 17.* Baligin kalorisi diisiiktir. 1 2 3| 4 5
Bilingli Tercih Etkisi (BTE)
M24 18, Kul'_tur bah_klarml deniz baliklaria gore daha ¢ok 1 2 3 4 5
tercih ederim.
M25 19. Baliklar hakkinda dogru bilgilendirilirsem 1 2 3 4 5

tuketirim.

*olumsuz ifadeler olmasi sebebil ile ters kodlanmalidir.
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Ek.2. Etik Kurul Arastirma Izni

REPUBLIC OF TURKIYE
TOKAT GAZIOSMAPASA UNIVERSITY
THE DECISIONS OF THE ETHICS COUNCIL FOR THE RESEARCH
IN SOCIAL AND HUMAN SCIENCES

THE DATE OF THE SESSION NO THE NUMBER OF THE
DECISION DECISION
26.03.2024 06 01-36

The University Ethics Council for the Research in Social and Human Sceincies convened
under the presidency of Prof. Dr. Nail YILDIRIM.

DECISION 06.28- The act dated 21.02.2024 and numbered 403062 by The Directorate
of Graduate School of Education was discussed.

It was unanimously decided that the applications to be performed and the data collection
tools to be used by the reseachers whose details are given below conform to ethical principles.
THE TYPE OF THE | Master’s Thesis

RESEARCH STUDY
Determination of Factors Affecting Fish Consumption
THE TITLE Behaviors in Edirne Central and Disricts
THE  THESIS  ADVISOR/ | Assistant Prof. Dr. Ayse OLMEZ
AUTHOR Gizem TEBEROGLU (Department of Agquaculture

Engineering)
THE OPINION OF THE | ADEQUATE

REPORTER
Prof. Dr. Nail YILDIRIM
The Chairman of the Ethics Council
(Signature)
Prof. Dr. Mehmet Serkan UMUZDAS Prof. Dr. Emine OGUK
Vice Chairman Member
(Signature) (Signature)
Prof. Dr. Muhittin DEMIRAY Prof. Dr. Mehmet KARGUN
Member Member
(Signature) (Signature)
Associate Prof. Dr. Tugba KILICER Associate Prof. Dr. Hiiseyin Baha
Member OZTUNC Member
(Signature) (Signature)
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